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ОДИННАДЦАТОЕ ПРИСУЖДЕНЕ ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИИ, 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засфдан!и ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19-го октября 1895 года предсфдательствующимъ во П Отдфлен!и, 
Ординарнымъ академикомъ А. 0. Бычковымъ.. 


На соискаше въ 1895 году премий А. С. Пушкина посту- 
пило въ Отд$лен1е русскаго языка и словесности 13 сочинений, 
къ которымъ было еще присоединено одно, представленное на 
конкурсъ 1894 года, но отложенное по случаю недоставленя 
на него рецензия. Изъ 14-ти сочиненй, подлежавшихъ раземо- 
трфн!ю, одно положено перенести на конкурсъ 1896 года, такъ 
какъ лицо, которому была поручена его оцфнка, сообщило От- 
дфленю, что оно не можетъ представить рецензаю къ назиачен- 
ному сроку. Въ числБ подлежавшихъ разсмотрЬию сочинешй 
были: три сборника, стихотворений, пять переводовъ въ стихахъ 
драматическихь произведенй съ англйскаго, греческаго, нЪ- 
мепкаго и Французскаго языковъ и пять сочинешй въ прозФ. 

Посл предварительнаго ознакомленя съ представленными 
на конкурсъ сочпненями, для ближайшаго и подробнаго ихъ 
разсмотрфня были избраны рецензенты. Критическую оцфнку 
шести сочиненй приняли на себя члены Отдфлешя, а для раз- 
бора остальныхъ семи были приглашены посторонше ученые и 


литераторы. 
Сборнивъ И. А. Н. 1 
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По получении реценз!й была образована, согласно съ прави- 
лами о Пушкинскихъ премяхъ, комиссля, состоявшая изъ шести 
членовь Отдфленя и пяти стороннихъ рецензентовъ. На осно- 
вани прочитанныхъ въ комисси рецензш, произведена была 
баллотировка, велдстве которой удостоенъ половинной преми 
переводъь П. И. Вейнберга трагедт Шиллера «Маря Стю- 
артъ» и признаны заслуживающими почетнаго отзыва: «Оочи- 
нення А. Лугового», «Историческя картинки». — «Разные раз- 
сказы» К. К. Случевскаго и исполненный Л. И. Поливано- 
вымъ переводъ въ стихахъ трагеди Расина, «Федра». 


Оцфнку перевода П. И. Вейнберга трагедия Шиллера, 
«Мартя ОСтюартъ» принялъ на себя членъ-корреспондентъ Отдф- 
леня, профхессоръ Новоросейскаго университета А. И. Кир- 
пичниковЪ. Своему разбору онъ предпослалъ очеркъ истори 
возникновеншя этого произведения Шиллера, при чемъ привелъ 
соображеная, почему избранная Шиллеромъ историческая тема, 
покинутая имъ въ 1783 году, показалась ему особенно привле- 
кательною въ 1799 году. Перерабатывая эту тему въ драму, 
Шиллеръ съ одной стороны воспроизвель многя мелюя черты, 
найденныя имъ въ источникахъ и пособляхъ, а съ другой предо- 
ставиль свободный ходъ своему творчеству: создалъ рядъ мо- 
тивовъ, лицъ и сценъ, не бывшихъ въ дфйствительности, и ме- 
жду прочимь 45-тилБтнюю, полусфдую, изнуренную долгимъ 
заключенемъ героиню обратилъь въ цвфтущую 25-тилфтнюю 
красавицу, способную р$звиться какъ ребенокъ, а характеръ ея 
настолько обфлиль страдашемъ п раскаяшемъ, что къ конпу 
драмы она напоминаетъ идеально-чистыхъ шекспировскихъ ге- 
роинь. Какую идею проводиль Шиллеръ, пересоздавая такимъ 
образомъ исторю? По мн5вю рецензента, всякое истинно-ху- 
дожественное произведее большого объема систематически 
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проводить прежде всего одну идею — идею красоты, пресл$- 
дуетъ прежде всего одну задачу — воспроизвести жизнь, освф- 
тивъ ее с6%томз добра и правды. Эту же общую задачу рЪша- 
етъ и Шиллеръ въ «Мари Стюартъ», и его трагедля является 
не трагедлей судьбы, не релимозной и не мюлитиической, & эти- 
ческой драмой, какъ и всякое другое истинно-художественное 
поэтическое произведеше этого рода, какъ напримфръ «Борисъ. 
Годуновъ Пушкина. Языкъ «Марш Стюартъ» своею просто- 
тою, опред$ленност!ю и драматическою живостью значительно 
превосходить языкъ прежде появившихся трагедй._ Шиллера. 
Каждое дЬйствующее лицо говорить сообразно своему харак- 
теру и настроеню: не только холодный, сдержанный, часто дву- 
смысленный, почти зм$иный языкъ- Елисаветы рфзко отличается 
отъ искренняго, то грустнаго, то исполненнаго оскорбленнаго 
достоинства, и только въ концф «свидан1я королевъ» язвительно 
побфдоноснаго тона Мари; не только р$чь Мортимера, испол- 
ненная страстности, а въ 6-мъ явлени Ш-го дфйствая полубе- 
зумнаго патологическаго возбужденя, но и энергическая, суро- 
вая рфчь Бёрлея характерно отличаются отъ ворчливаго, иногда, 
грубаго, но въ сущности добродушнаго способа выражевя сэра 
Паулета, и отъ ловкой, гибкой, какъ шпага, р$чи Лейчестера. 
Только одинъ Шрёсбери говоритъ такъ, какъ говориль бы на 
его мфстф самъ поэтъ, но и въ его тонф можно ‘подмЪтить ти- 
пичный оттфнокъ старческаго спокойстия. 

Сл$дуя примфру Шекспира, Шиллеръ вставляетъ риемо- 
ванные стихи среди бфлыхъ, и къ этому вполнф художествен- 
ному средству поднимать тонъ онъ прибЪгаеть въ «Мари Стю- 
артъ» довольно часто, и риемуетъ, большею частю съ проме- 
жутками, цфлые монологи, произносимые въ состояи сильнаго 
душевнаго возбужденя. 

«Трагедя «Марля Стюарть» — говорить г. Кирпични- 
ковъ— представляетъ для переводчика, задачу привлекательную, 
но очень не легкую, вслдстве разнообраз1я тона и стиха; да- 
ровитый и опытный переводчикъ можетъ показать на возсозда- 
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ни ея всю свою силу, но онъ долженъ много поработать надъ 
пьесой, чтобы красиво и вфрно передать оттнки ея длалоговъ и 
лирическихъ монологовъ». 

Въ общемъ переводъ трагеди Шиллера, представленный 
П. И. Вейнбергомъ на соисканше премши имени А. С. Пушки- 
на, вполнф достоинъ и великаго произведенйя и почетной изв$ст- 
ности переводчика. Переводъ этотъ, правда, не принадлежитъ 
къ крайне ограниченному во всфхъ литературахъ числу тфхЪ 
классически-прекрасныхъ переводовъ, которые каждой поэти- 
ческой фразой передаютъ всю силу и красоту соотв$тствующей 
Фразы подлинника; къ созданю такихъ переводовъ способны 
или первоклассные самостоятельные поэты или таке талантли- 
вые литераторы, которые имфютъ досугь посвятить десятки 
лётъ на изучеше и возсоздан1е одного классическаго произведе- 
ня. Г. Вейнбергъ, безъ сомнфня, литераторъ превосходно 
подготовленный и талантливый, но такого досуга, сколько намъ 
извфетно, онъ не имфетъ, и ему представлялись два пути: или 
передавать в$рно смыслъ содержаня и тонъ каждаго отдфль- 
наго монолога и реплики, или воспроизводить каждый образъ, 
каждую Фразу стихотворнаго оригинала, не жалфя при этомъ 
лишнихЪ словъ и даже стиховъ. Онъ избралъ второй путь, по 
убЪфжден1ю г. Кирпичникова, единственно достойный такихъ 
поэтовъ, какъ Шекспиръ, Гёте и Шиллеръ, а такъ какъ спо- 
собъ выражен!я переводчика естественно оказывается слабфе, 
чмъ въ оригинал, то по этому г. Вейнбергъ часто нуждает- 
ся въ двойномъ числБ стиховъ, чтобы выразить все то, что на- 
ходить онъ у Шиллера, и потому при подстрочномъ сличени 
переводъ кажется какъ будто водянистымъ, разбавленнымъ. Но 
переводы дфлаются не для подстрочнаго сличеня, а для чтеня 
тБхъ, кому не вполнф доступенъ оригиналъ; забудемъ его на 
время, и эти 200—300 лишнихъ стиховъ безъ вреда для про- 
изведеня органически сольются съ остальными, и оби!й тонъ 
благороднаго, дфвственно-чистаго и ФилосоФски-вдумчиваго, но 
несвободнаго отъ н$которой реторичности мровоззрЪня и соот- 
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вфтствующаго ему способа выражемя Шиллера оказывается 
прекрасно выдержаннымъ. Отлично зная нёмецюй языкъ, г. 
Вейнбергъ добросовфстно изучилъ тексть и не пренебрегъ 
даже и комментарлями, а зат$мъ усердно поработалъ надъ пе- 
реводомъ, при чемъ огромную пользу оказалъ ему его значи- 
тельный стихотворный талантъ: онъ вполнф овладфль техникою 
свободнаго ямба Шиллера, старательно, безъ замфтныхъ для 
читателя усимй, зам$няль его другими размфрами, гдф таковые 
оказывались въ оригиналЪ, и съ зам чательною настойчивостью 
и искусствомъ вводиль звучныя риемы во всфхъ соотвфтству- 
ющихъ м5стахъ. | 

Чтобы показать, насколько внимательно и умфло воспроиз- 
вель г. Вейнбергъ мелюя частности подлинника, особенно 
трудныя для перевода, г. Кирпичниковъ привелъ два м$ета, 
заключаюция въ себф такъ называемую игру словъ. Во 2-мъ 
явлеши [-го дфйствя Марля Стюартъ говорить своей кормили- 
$ Кеннеди: 


Вегив!се 41св, Наппа. Плезе КИЙег таспеп 
Пе Кошеш п1еВё ал. Мал Капи п10$ 6479 
Вепапаеш, п1сВ е’зиейт дем. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: 


— УтБшься, Анна! 

Монарний санъ не этой мишурой 

Дается намъ, и если можно чизко 

Со мною обращаться, то унизить 

Меня нельзя. 

Еще труднфе для перевода является тоть рфзюй и грязный 

сарказмъ, которымъ королева Елисавета окончательно выводитъ 
изъ себя несчастную Мар!ю: 


Еагуавг! ег Вабю уаг мове! 2и егапсеп, 
Ез Козёеё п1свёз е аЙдетете Эсбтйей 

Ги зеш, а1з (4е детете зеш [г аЙе! 

156 
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Г. Вейнбергъ перевель его и просто, и точно: 


Ну, прюобр$еть такую славу можно 
Не дорого: всесвътной красотой 
Прослыть легко тому, кто достоянье 
Всесвьтное. 


Мы были бы принуждены — прибавляетъ рецензентъ — вы- 
писать по крайней м$р$ треть пьесы, если бы вздумали перечи- 
слять всф мЪета, гд$ проявляется р$дюй тактъ переводчика и 
его способность передавать и общйй тонъ и мелюя частности 
подлинника. 

Конечно, нельзя ожидать, чтобы въ перевод$ болышой пя- 
тиактной трагедли, заключающей въ себф около 7000 стиховъ, 
не встр$тилось недосмотровъ и промаховъ. И т$ и друге, даже 
очевидныя опечатки, перечисляетъ рецензентъ не въ упрекъ пе- 
реводчику, но въ увфренности, что онъ воспользуется его ука- 
занями при новомъ издани своего труда. 

Въ заключене своей рецензи г. Кирпичниковъ предла- 
гаетъ Отдфлен1ю въ виду того, что недостатки перевода, г. Вейн- 
берга, сами по себ$ немногочисленные сравнительно съ объ- 
емомъ произведенмя, съ избыткомъ покрываются его достоин- 
ствами, присудить ему премю въ томъ размфрЪ, въ какомъ От- 
дЪлеше признаетъ это справедливымъ. Комисся единогласно 
присудила г. Вейнбергу половинную прем!ю. 


Для оцфнки сочинений А. Лугового, весьма разнообраз- 
НЫХЪ И ПО ФОрмЪ, и по содержанию, Отдфлен1е обратилось къ 
К. К. Арсеньеву, съ готовностю изъявившему на это согла- 
се. Для удобства разбора уважаемый рецензентъ выдфлилъ изъ 
сочинений Лугового три группы повфстей и разсказовъ: 1) анек- 
дотическаго свойства, 2) о маленькихъ людяхъ {и ихъ анеза- 
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м$фтномъ существовании» и 3) изъ народнаго быта. Затфмъ от- 
дфльно разсмотрфлъ пьесы для театра, стихотвореня и наибо- 
л$е выдаюцияся произведен1я — «Грани жизни» и «Ро] се уетзо». 
| Къ разсказамъ анекдотическаго свойства, наименфе важ- 
нымъ между сочинешями г. Лугового, г. Арсеньевъ отнесъ 
тБ, которые, не им$я притязанйя ни на характеристику дЪйству- 
ющихъ лицъ, ни на изображеше той или другой стороны обще- 
ственной жизни, воспроизводять какую-либо сцену или переска- 
зываютъ какя-нибудь событя и представляютъ интересъ чисто 
вн-шнй. При выбор подобныхъ темъ все зависитъ оть ихъ 
обработки, а г. Луговому, по словамъ рецензента, не дано 
умБнья заставить забыть, при помощи художественнаго выпол- 
неня, незначительности содержаная. Изъ этого отдфла разска- 
зовъ, которые всф разсмотрны подробно, по своей основной 
мысли, но не по исполнению, выдфляется «Алльмроръ», герой ко- 
тораго скромный учитель, работающий надъ создашемъ новаго 
всемпрнаго языка, болБе благозвучнаго, ч6мъ волапюкъ, боле 
простого, чБмъ эсперанто, — и «Счастливенцъ» — самый удачный 
изъ разсказовъ. Главному дЬйствующему лицу — разоривше- 
муся барину, «опростившемуся» не въ смысл героевъ Турге- 
невской «Нови» и не по образцу Льва Толстого, а скорфе по 
примФру древнихъ циниковъ, — нельзя отказать въ оригинально- 
сти. Это только силуэтъ, но силуэтъ типичный, и «Счастливецъ» 
надолго останется въ памяти читателя. 

Второй отдфль разсказовъ отличается отъ перваго большею 
серьезноспю замысла, большею тщательност!ю отдФлки. Это бо- 


ле или менфе законченныя картины, въ которыхъ авторъ же-. 


лаетъ проникнуть въ т общественныя низины, гдф жизнь те- 
четь медленно, однообразно, но все же приноситъ съ собой и 
радость, и невзгоды. Рецензентъ, указавъ на нфкоторые недо- 
статки произведенй, отнесенныхъ имъ къ этому отдфлу, оста- 
навливаеть вниман!е на разсказ$ «Тепломъ повфяло». Передъ 
нами проходитъ здфсь только одинъ день изъ жизни ПорФирля 


Ивановича, но этотъ день бросаеть яркй свфтъ на все его про- 
16* 
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шедшее. Въ старику, рано овдовфвшему и оттолкнувшему отъ 
себя единственную дочь, потому что она задумала выйти замужъ 
противъ его воли, ирзжаетъ неожиданно внучка, которой онъ 
никогда, пе видаль и о самомъ существован!и которой ничего не 
зналъ. Онъ застылъ въ своемъ равнодупии ко всему и ко всмъ, 
въ спокойстви своего безвреднаго, но столь же безполезнаго 
одиночества. Безхитростные разсказы внучки, ея простая, от- 
кровенная бесфда пробуждаютъ его отъ этого полусна, и наво- 
дятъ его на мысль, что вся прежняя его жизнь была сплошною 
ошибкою, что онъ гораздо болБе виноватъ передъ умершей до- 
черью, чфмъ дочь — передъ нимъ. Конечно, раскаяше Порфирия 
Петровича не можетъ быть особенно горькимъ, поворотъ его 
къ другому настроеню особенно р$фзкимъ; но все же мимохо- 
домъ «повфявшее тепло» оставаяетъ его не тЁмъ, чфмъ онъ быль 
раньше. Разсказъ проникнутъ искреннею задушевностью и вм$- 
ст$ съ тБмъ болышою сдержанностю; нфтъ ничего натянутаго, 
ничего лишняго; очень тонко намфчено отсутстые внутренней 
связи между дБдомъ п внучкой, которые, по наивному выраже- 
ню посл5дней, въ одинъ день, несмотря на радость встрЪчи, 
«все переговорили». 

Къ третьей категор1и разсказовъ г. Гугового — изъ на- 
роднаго быта — принадлежать: «Не судиль Богь», «Однимъ ча- 
сомъ», «За грозой вёдро» и «Швейцаръ». «Не судиль Богъь» — 
первый опытъ г. Лугового въ области беллетристики — до 
спхъ поръ остается однимъ изъ лучшихъ его разсказовъ. Нельзя 
не пожалБть, что г. Туговой съ 1889 года, ни разу не возвра- 
щался къ разсказамъ изъ народнаго быта, которые имфютъ не- 
сомнфнныя достоинства. Посл$ этихъ разсказовъ г. Арсеньевъ 
разсматриваетъ дв$ пьесы, написанныя для театра. «За золо- 
тымъ руномъ» есть рядъ сценъ удачныхъ именно по столько, по 
сколько пдеть р$зь о «Золотомъ рунЪ» въ образЪ никому, кромЪ 
самихъ аргонавтовъ, ненужной желфзной дороги. Безмфрное 
легкомысше, съ которымъ задумываются подобныя предпраятая, 
жадность однихъ, наивность другихъ, мелкая расчетливость 
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третьихъ изображены м$стами не дурно; особенно удачно сов{- 
щаше «предпринимателей» въ первомъ дфйстви и составлене 
по азбучному порядку списка, товаровъ, которые будетъ перево- 
зить новая дорога — во второмъ. Новаго впрочемъь, замфчаетъ 
г. Арсеньевъ, во всемъ этомъ мало; спекулятивная горячка — 
тема довольно избитая. Выпукло очерченныхъ характеровъ нфтъ. 
Второстепенное дЪйстве, переплетенное съ главнымъ— сватов- 
ство у Косолаповыхъ — ничего не прибавляеть къ интересу 
пьесы; превращен!е молодого Коломнина изъ пустфйшаго хлы- 
ща и искателя Фортуны въ человфка способнаго полюбить ис- 
кренно и безкорыстно остается совершенно не обоснованнымъ. 

Драма, «Озимь» хотя по замыслу серьезнфе только что раз- 
смотр$нной, но много теряетъ отъ господствующей въ ней тен- 
денщозности. Содержаше ея избитая исторая неравнаго брака— 
выходъ сравнительно образованной дфвушки въ замужество за 
добродушнаго, но мало развитого, безхарактернаго сына бога- 
таго кулака-виноторговца, чтобы спасти отъ разореня н5ёжно 
любимаго ею отца. Приносимая ею жертва должна составить 
своего рода «служене родин$», такъ какъ на ней будетъ лежать 
обязанность вдохнуть въ мужа новую жизнь, подчинивъ его своему 
вмяню, воспитать новое лучшее поколБне, а для всего этого 
можно пожертвовать и личнымъ счастемъ, и даже жизнью, не 
требуя себф за то награды. Но вЪрность такого положевя со- 
мнительна и нёть основашя для увфренности, что такая пере- 
м$на совершится. 

Стихотвореня г. Лугового, по мн-н!ю рецензента, едва ли 
могуть что-нибудь прибавить къ его литературной извфстности. 
Одни изъ нихъ очень напоминаютъ Некрасова, Гейне, Бене- 
диктова, адругя написаны на темы давно знакомыя. Впрочемъ, 
встрфчаются между его стихотворенями и удачныя, какъ напри- 
мфръ «Юморъ. 


Юморъ, какъ рфзвый ребенокъ, игривъ и безпеченъ, 
Дерзокъ, какъ мощный титанъ, Громовержца хулитель, 
16* 
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Глубокомысленъ, какъ вф ий поэть и мыслитель, 
Разнообразенъ, какъ жизнь, —и, какъ мръ, безконеченъ. 


Въ своемъ разборЪ г. Арсеньевъ долБе остановился на 
«Ро се уегзо» и на «Граняхъ жизни». Мысль перваго произве- 
дения дЪйствительно очень счастливая. Показать, какъ люди раз- 
вфнчиваютъ своего кумира, передъ которымъ они преклонялись, 
за, одинъ неудачный его шагъ, за одинъ промахъ, и иногда руко- 
плещуть его гибели и даже требуютъ ея. Въ рядф сценъ, отно- 
сящихся къ различнымъ стравамъ и эпохамъ, проведена очень 
удачно эта, мысль. Сначала передъ читателемъ изображается рим- 
скй циркъ временъ импер1и, бой гладлаторовъ, падеше одного 
изъ нихъ и осуждене его на смерть еще недавно восторгавши- 
мися имъ зрителями. Зат$мъ авторъ переносить читателя въ 
Испаню и живо рисуетъ передъ нимъ бой быковъ въ Мадрит$; 
любимому популярному матадору, «первой шпаг$ Испанш», не 
удается сразу убить быка по вс$мъ правиламъ искусства— и его 
осыпають оскорблешями, называютъ мясникомъ, ублйцею, бро- 
саютъ въ него окурки и апельсинныя корки и даже обвиняютъ 
въ трусости; третья сцена происходить въ Антверпен$, въ театрЪ: 
публика требуетъ отъ директора, чтобы онъ возобновилъ анга- 
жементь съ излюбленнымъ ею пфвцомъ, и не хочетъ слушать 
дебютанта, приглашеннаго на его м$ето; директоръ настаиваетъ 
на дебютБ — и несчастный пЪфвецъ, разстроенный и больной, 
поетъ черезъ силу, терпитъ полнфйшее ‹1аско и умираетъ чрезъ 
нфеколько дней отъ воспален1я легкихъ. Наконецъ дЪйстве пере- 
носится въ Росею, въ наше время. Молодому хирургу, быстро 
достигшему знаменитости, не удается операщя, отчасти вел6д- 
стве ошибки въ д1агнозф, отчасти по винЪ завпдующаго ему 
товарища; больная умираетъ подъ ножемъ. Въ довершевше бфды, 
операторъ, замфтивъ устроенную ему ловушку, тутъ же, не 
окончивъ операщи, даетъ пощечину своему сопернику. За, неуда- 
чей начинается рядъ невзгодъ для доктора. Мужъ умершей назы- 
ваетъ его ублицей и бросаетъ ему деньги; въ печати появляются 
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статьи, излагающая дфло въ самомъ неблагопраятномъ для него 
свфтБ; пащенты одинъ за другимъ его оставляютъ; ему прихо- 
дится оправдываться передъ Факультетомъ; даже въ женф, имъ 
любимой, онъ не находитъ поддержки и сочувств!я. Переносить 
все это и бороться приходится ему не по силамъ — и онъ рф- 
шается на самоуб1йство. 

Кром$ третьей картины, которая плохо вяжется съ ифлымъ, 
такъ какъ публика ничфмъ не связана съ пфвцомъ и смерть его 
развЪ въ самой незначительной степени зависЪла, отъ понесенной 
имъ неудачи, всЪ остальныя обрисовываютъ какъ нельзя лучше 
основную мысль произведешя. Римсюй циркъ, мадритская арена 
изображены рельефно и ярко; безсердечное легкомысле праздной 
толпы, совершенно одинаковое на протяжени многихъ столётий, 
развертывается передъ нами во вс5хъ оттфнкахъ и переходахъ 
отъ преклоненя передъ успфхомъ до жестокаго уае \1с#5$. Эту 
же толиу мы узнаемъ и въ обществЪ, такъ быстро отворачи- 
вающемся отъ своего недавняго медицинскаго кумира. Сводя 
счеты съ своимъ прошедшимъ, докторъ выведенный на сцену 
г. Луговымъ, не только строгь по отношен1ю къ другимъ, но 
онъ творитъ судъ и надъ самимъ собою, и именно потому такъ 
суровъ произносимый имъ приговоръ. Страницы, посвященныя 
этому ретроспективному анализу, принадлежать къ числу самыхъ 
сильныхъ въ «РоШсе уегзо»; жаль, что ихъ нфсколько портятъь 
длинныя выписки изъ Шопенгауера,, 

«Грани жизни»— единственный |]\манъ, написанный г. Луго- 
вымЪъ. Главныя дЪйствуюция лица романа: Нерамова и Сарма- 
товъ. Заурядная эгоистка въ первой части, кандидатка въ каме- 
ли—во второй, потомъ, въ качествЪ модной портнихи, система- 
тически грабящая своихъ заказчицъ, думающая только о себЪ, 
Нерамова превращается подъ конецъь въ самоотверженно любя- 
щую женщину и радфтельницу о народф. Сарматовъ, еще ВЪ 
40 лБтъ отличавшийся отъ «праздныхъ шалопаевъ» только тЬмЪ, 
что онъ «мыслиль», а потомъ уставпий и мыслить, также возвы- 
шается однимъ скачкомъ до стремленй къ общественному благу 
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и умираетъ ихъ мученикомъ, наканун$ осуществленя еще болфе 
широкихъ плановъ. «Все это очень симпатично— говорить рецен- 
зентъ,—но мало правдоподобно; въ рфчахъ и поступкахъ Нера- 
мовой и Сарматова, посл$ ихъ обновлешя, мы слышимъ и видимъ 
гораздо меныше ихъ самихъ, чфмъ автора». Г. Арсеньевъ, 
весьма подробно разсмотр$вний романъ, находитъ, что отдфльныя 
части его соединены между собою больше внфшнею, чфмъ вну- 
треннею связью. Въ «Граняхъ жизни» рфзко обнаруживается на- 
клонность автора къ роли проповфдника, вли лектора, что во мно- 
гомъ вредитъ достоинству романа. Теоретическая воззрЪня самого 
автора, его надежды, его мечты, чужие взгляды, поразивше его 
своей оригинальностью, сдфланныя имъ наблюден1я въ разныхъ 
сферахъ общественной жизни— все это не слито въ одно гармо- 
ническое пфлое. Подавляющее обиле матерлала, затемняетъ основ- 
ную мысль романа, выраженную, повидимому, въ слБдующихъ 
словахъ Сарматова, сказанныхъ на Фабрик$, при видЪ старика, 
гравера, подъ рукой котораго на поверхности хрустальной чаши 
появляются все новыя грани и новые узоры: «Жизнь челов$ка, 
въ рукахъ Сатурна, какъ чаша въ рукахъ гравера. И въ нашемъ 
сердц$ время проводитъ грани за гранями, и ч6мъ ихъ больше, 
ч$мъ он тоньше, тфмъ драгоцфннЪфе чаша жизни. Но грани — 
предфлы. Немножко въ сторону, немножко за грань, и красота 
нарушена; немножко глубже чЪмъ слБдуетъ— и, вмфсто грани— 
трещина. Перекрещиваются между собою тысячи граней, и звон- 
кая чаша, горитъ алмазами; н$ёсколько трещинъ на ней — и она 
разбита». 

Несмотря на нфкоторые недостатки Сочиневшй г. Лугового, 
комисея, принимая во внимане имфюпйяся въ нихъ достоинства, 
постановила удостоить ихъ почетнаго отзыва. 


Разсмотр5ве книги К.К. Случевскаго «Историческая кар- 
тинки. — Разные разсказы» принялъ на, себя, по просьбЪ Отдф- 
леня, Вл. С. Соловьевъ. 
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«Книга г. Случевскаго — говорить рецензентъь — весьма 
замфчательна разнообразиемъ своего содержаня. Жизнь до-исто- 
рическая, мръ древне-греческй, евангельская истор1я и эпоха 
мучениковъ, средше в$ка во Франщи и въ Итами, введение хри- 
стланства въ Росси, эпоха Возрождения, Московская Русь, жизнь 
италанскихъ художниковъ новаго времени, эпоха Императрицы 
Екатерины П, древше мивы Восточной Аз и современная миео- 
логля мурманскихъ поморовъ, мръ дтей и мръ военныхъ, древ- 
нй Вавилонъ и современная Финская деревня, петербургеюй 
свфтъ и мръ провинщальныхъ чудаковъ — вотъ области, мимо- 
летно осв$щаемыя ‹хантаз1ею г. Случевскаго. Сверхъ того 
авторъ счель нужнымъ прибавить къ «Донъ-Кихоту» Сервантеса 
новую главу собственнаго сочинешя, а также дополнить сказки 
«1001 ночи» еще одною, «тысяча-второю ночью». 

К. К. Случевск1й— писатель заслуженный. БолБе 30 лЁть 
тому назадъ онъ обратилъ на себя вниман!е литературныхъ кру- 
говъ какъ начинающий, и съ того времени имя его весьма часто 
появляется въ печати. 

Г. Соловьевъ прежде всего разсматриваеть т$ произведе- 
ня, которыя помфщены въ концф книги въ трехъ отдфлахъ: 
«Мурмансюе очерки», «Изъ свЪтской жизни», «Сцены и наброски». 

Мурманске очерки почти безукоризненны. И природа, и бытъ 
людей нашей полярной окраины, гд$ тяжелыя климатическая 
условля не только не придавили русскаго человЪка, а, напротивъ, 
вызвали къ проявленю лучшия стороны его характера, — пред- 
ставлены г. Случевскимъ очень живо и просто. Свой языкъ 
онъ очень удачно и въ м5ру обогащаетъ выразительными сло- 
вами мЪстнаго поморскаго нар$чя. 

ПослБ «Мурманскихъ очерковтъ» сл$дуетъ отнестись съ по- 
хвалой къ автору за нфкоторые разсказы «изъ свфтской жизни» 
и за н55Ькоторые изъ «сценъ и набросковъ». «Вообще при доста- 
точно тонкой наблюдательности — говоритъ г. 'Соловьевъ, — 
авторъ обладаеть душевною чувствительност!ю, и, когда ему 
приходится отзываться на «впечатл$нья быт1я» не очень сложныя 
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и мудреныя, затрогивающя въ его сердиБ лиричесюя струны, 
ему удается создавать произведеня съ истиннымъ художествен- 
ныЫМЪ достоинствомъ». 

Разсказы подъ двумя рубриками: «Гипы» и «Фантазш» отли- 
чаются главнымъ образомъ оригинальностью сюжетовъ; достоин- 
ство этихъ разсказовъ составляютъ описанйя и въ особенности 
разговоры, изложенные живымъ, естественнымъ языкомъ, иногда 
съ прим$сью легкаго юмора. 

Изъ отд ла «Фантаз!й» наибол$е удачною со стороны художе- 
ственности должна быть признана «Альгоя»— поэтическая сказка, 
изъ южно-сибирскихъ предавй. Повидимому, здЪсь случайно сое- 
динены два различныхъ сказан1я — одно о гибели какой-то до- 
исторической цивилизащи, развратнаго города въ родф Содома 
и Гоморы, и другое чисто-миеологическое, о похождевняхъ бо- 
гини цвфтовъ. Между этими двумя сюжетами н$тъ внутренней 
связи, что вредитъ общему впечатлЁню. 

_Вьъ разсказ$ «9еклуша» г. Случевскому удалось немногими 
живыми чертами создать образъ забитой полу-русской, полу- 
Финской крестьянки, сохраняющей въ своей забитости и чело- 
въчность, и женственность, но, къ сожалфн1ю, мысль прид$лать 
КЪ этому образу историческя похожденля души древняго Вавило- 
нянина испортила пфльность этого. маленькаго разсказа. Кром 
того г. Соловьевъ указываетъ въ немъ ошибки и обмолвки по 
части истори. 

За симъ рецензенть переходить къ разсмотрню отдфла 
«Историческихъ картинокъ» и усматриваетъь въ нихъ, такъ же, 
какъ и въ другихъ произведевяхъ г. Случевскаго, противо- 
художественную склонность къ разсуждениямъ, что и составляетъ 
главный недостатокъ автора. 

Очеркъ «На м$5сто!› — есть самый интересный по замыелу 
между «историческими картинками» г. Случевскаго. Италан- 
сюй художникъ эпохи Возрожденя съ природнымъ талантомъ 
къ минатюрной живониси, мучимый чрезмфрнымъ честолюбемъ, 
хочетъ соперничать съ великанами искусства и пишетъ на библей- 
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ске и классичесме сюжеты огромные холсты, не имфюще ни- 
какого достоинства. Въ настойчивой и безуспфшной погон% за 
славою онъ мимоходомъ губитъ любящую его женщину и только 
подъ конецъ жизни, когда ему уже ничего не нужно, приходить 
къ самопознан!ю и нравственному возрожден!ю. «Какой прекрас- 
ный сюжеть — говорить рецензенть — и какимъ поучитель- 
нымъ произведешемъ обогатиль бы почтенный авторъ нашу 
литературу, если бы какъ сл$дуетъ сосредоточился на художе- 
ственномъ исполнен!и своего замысла, а, таланта, для такого испол- 
нен1я у него нав$рное бы хватило». Но неправильно понимая 
задачу «исторической картинки», онъ раздфлиль свой холстъ на, 
дВЪ половины: на одной набросано нфеколько Фигуръ и положе- 
ви, болфе или менфе удачно воплощающихъ идею разсказа, а 
вся другая половина картины занята каеедрой, съ которой ав- 
торъ пренодаетъ не безъ ошибокъ урокъ изъ истори. 

Крайне неудаченъ по мысли и по исполнен1ю разсказъ изъ 
евангельской истори «Велише дни». Г. Соловьевъ подробно 
его разсматриваетъ и указываетъ его недостатки. 

Наполнивъ большую часть своего произведен1я ненуж- 
нымЪ пересказомъ евангельскаго повЪфствован1я съ неудачными 
дополнешями и замфчанями, г. Случевский уд$лилъ слишкомъ 
мало м6ста для изображен1я тфхъ лицъ, которыя могли бы дать 
смысль его разсказу, именно римскаго лег1онера, обралцающа- 
гося ко Христу, и вдовы хозяйки того дома въ Эммаус$, гдф 
остановился воскреспий Спаситель съ двумя учениками. Эти два, 
липа могли бы быть интересными, если бы авторъ сдфлалъ ихъ 
средоточемь своего изложеня, но въ теперешнемъ своемъ 
видф, поспфшно и мимоходомъ набросанныя, они являются толькс 
лишнимъ придаткомъ. 

Несмотря на н$фкоторые недостатки, сильное впечатлЬне 
производитъ разсказъ изъ временъ царя Тоанна Грознаго «Въ 
скудельниц$», — въ которомъ изображается нафздъ опричниковъ 
на село скудельничье. Это одно изъ самыхъ талантливыхъ и серь- 
ёзныхъ произведенй г. Случевскаго. 
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Изъ произведенй, вошедшихъ въ разбираемую книгу, самое 

большое и, повидимому, самое значительное въ глазахъ автора, 
носитъ заглав!е: «Профессоръ беземертия». 
° ВЬ этомъ разсказф въ уста доктора медицины, Петра Ива- 
новича Абатулова, чудака перваго разбора, авторомъ вложенъ 
цфлый рядъ идей, относящихся къ предметамъ въ высшей сте- 
пени интереснымъ и важнымъ — къ загробной жизни, къ мо- 
литвф, къ значен1ю Тисуса Христа и Церкви. Большая часть раз- 
сказа посвящена изложеню идей Петра Ивановича по его «те- 
традкЪ», а также въ разговорахъ съ гостемъ, посфтившимъ его. 
Удовлетворить требованямъ отчетливой и послфдовательной мы- 
сли авторъ разсказа, конечно, не имфль и притязаня; никакихъ 
прозр$нй въ глубь предмета, никакихъ мыслей, разомъ озаря- 
ющихъ темные вопросы, мы здфеь не находимъ. Да и самъ ав- 
торъ, очевидно, не полагался на силу своего творчества въ этой 
области, потому что на каждомъ шагу, вмфсто того чтобы гово- 
рить о дБлБ, онъ только ссылается на разные дЪйствительные и 
мнимые авторитеты. Изъ полусотни именъ развЪ только три или 
четыре приведены кстати, всф остальные потревожены совер- 
шенно напрасно и успфшно могли бы быть зам$нены другими 
или же и вовсе опущены. 

На профессора безсмертая можно было бы смотр$ть просто 
какъ на тих «естественника» и медика, собственнымъ умомъ 
доходящаго до основньыхъ истинъ метафизики и религи. Такой 
типъ, представлявпийся прежде лишь единичными лицами, за, по- 
сл6днее время начинаетъ все болфе и болБе распространяться, и 
г. Случевский, остановившись на немъ, показаль похвальную 
отзывчивость на явленая дЪйствительности. Но ошибочно пред- 
ставивъ пропов$дь Петра Ивановича, какъ нфчто оригинальное 
и значительное само по себЪ, и наполнивъ ею болыпую часть 
своего разсказа, авторъ существенно повредиль художествен- 
ному его характеру. 

Петръ Ивановичъ есть лицо живое и правдиво очерченное 
въ повфствовательной и описательной части разсказа, но отно- 
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шене къ нему автора основано на заблуждени; свое справедли- 
вое уважеше къ нравственному характеру своего героя г. Слу- 
чевский перенесъ и на его идеи, которыя сами по себЪ нисколько 
не замчательны. 

Указавъ въ книгб г. Случевскаго какъ то, что въ ней 
имЪется талантливаго, такъ и то, что въ ней лвляется слабымъ 
и неудачнымъ, рецензенть заключаетъ свой разборъ замфча- 
нтемъ, что, несмотря на всЪ недостатки, онъ находитъ въ произ- 
веденшяхъ К. К. Случевскаго литературный талантъ, заслужи- 
ваюпий вниман!я и признан1я. 

Комисая, выслушавъ отзывъ рецензента, постановила, награ- 
дить книгу г. Случевскаго почетнымъ отзывомъ. 


Почетнымъ отзывомъ также удостоенъ исполненный ДЛ. И. 
Поливановымъ переводъ въ стихахъ трагедли Расина «Федра». 

Г. Поливановъ уже н$сколько лФтъ трудится надъ перево- 
дами французскихъ классиковъ, и его д$ятельность въ этомъ на- 
правленйи неоднократно заслуживала одобрение Отд$леня. На 
этоть разъ неутомимый переводчикъ избралъ для перевода тра- 
гед1ю Расина «Федра», которая уже была нфсколько разъ пере- 
водима на руссый языкъ. Сравнительно съ предшествовавшими 
переводами трудъ г. Поливанова стоить неизмфримо выше, и 
поэтому 9. Д. Батюшковъ, котораго Отдфлене просило дать 
отзывъ объ этомъ новомъ переводЪ, устранилъ отъ сравнен1я всЪ 
старинные переводы, какъ не отвфчающие современнымъ требо- 
ваншямъ и представлешямъ о правильномъ, выработанномъ лите- 
ратурномъ языкФ, и въ доказательство того привель изъ этихъ 
переводовъ нфсколько примЪровъ. Языкъ Расина считается об- 
разцовымъ по выработанности, мелодичности, изумительной про- 
стотЪ и ясности. Эти качества облегчаютъ, повидимому, какъ 
справедливо замфтиль рецензенть, трудъ переводчика въ томъ 
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отношения, что ему не приходится заботиться о передач$ какихъ- 
либо своеобразныхъ особенностей языка подлинника, но въ то же 
время налагаютъ на переводчика большую отвфтственность, 
предъявляють къ нему строгя требовашя. Конечно переводъ 
г. Поливанова исполненъ добросов$стно, старательно, безъ на- 
рушевя смысла подлинника и съ соблюдешемъ его разм$ра, но 
онъ не передаетъ вполнф языка Расина и мелодичности его стиха. 
Врядь ли русскй читатель «Федры» въ перевод$ г. Полива- 
нова повторить вмфстБ съ Эмилемъ Фагэ, что при чтеши дан- 
ной трагедли «ни разу не остановишься надъ несообразностью, 
неясностью или слабостью выражен1я, небрежностью или небла- 
гозвучемтъ», а подобными качествами долженъ былъ бы отли- 
чаться вполнф безупречный, художественный переводъ Расина. 
Г. Батюшковъ приводить изъ перевода г. Поливанова стихи 
довольно заурядные, безцвЪфтные, иногда напоминаюпие языкъ 
переводовъ ХУШ и начала Х]Х столБт, но таюме стихи, правда, 
попадаются довольно р$дко, и, конечно, безъ нихъ можно было 
бы обойтись. Рецензентъ указываетъ также вестр5чающуюся 
мЪстами н$которую небрежность слога, искусственную переста- 
новку словъ и неправильную конструкщю, ч$мъ затемняются 
мысли подлинника. 

Вообще, замфчаетъ г. Батюшковъ, и въ самомъь язык 
Расина заключается весьма тонкая и глубоко-правдивая психо- 
лог1я, такъ что даже съ виду незначительныя отступлен1я отъ 
подлинника въ перевод$ могутъ привести къ нарушеню вфрно 
выраженной, жизненной правды. Г. Поливановъ не избЪжалъ 
такихъ отступлешй, и въ доказательство этого рецензентъ ука- 
зываетъ на сцену Федры съ Эноной, когда, послфдняя допраши- 
ваетъ свою госпожу объ ея тайномъ недуг, заставляющемъ ее 
искать смерти, и почти насильно вырываетъ у нея признане въ 
роковой преступной страсти къ пасынку, и Федра, хотя и вы- 
сказывается, но стыдится своего чувства и потому избЪгаетъ 
прямыхъ отв$товъ; она какъ бы страшится называть веши ихъ 
именами и прибфгаетъ къ описательнымъ оборотамъ. Г. же По- 
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ливановъ описательному обороту отв$та придаль слишкомъ 
грубо откровенную Форму. ДалЪе, когда Федра дЁйствительно 
говоритъ, что она любитъ, но не р5шается назвать по имени 
предметъ своей страсти и опять ищетъ обхода, начинаетъ изда- 
лека и придаетъ своему признаню Форму вопроса, — что необ- 
ходимо сл$довало бы удержать, — г. Поливановъ пренебрегъ 
указаннымъ соображешемъ и заставиль Федру отвфтить — на 
вопросъ Эноны: кто ею любимъ? — прямо и ршительно. Но 
такое откровенное признане не соотвфтствуетъ ни характеру, 
ни настроеню Федры. Таюя подробности врядъ ли могутъ быть 
названы мелочными, такъ какъ онф представляются какъ бы бли- 
ками на картин$, написанными съ натуры рукою мастера, кото- 
рый знаетъ имъ м$сто, въ перевод$ же он оказываются сгла- 
женными или перестановленными, такъ что картина теряетъ 
рельеФъ и тускнФетъ. 

Рецензентъ, указавъ на найденныя имъ въ перевод$ пере- 
становки фразъ, что въ н5которыхъ случаяхъ приводитъ къ на- 
рушеню психологически вЪрной посл$довательности мысли, за- 
ключаетъ свой разборъ слБдующими словами: «Хотя г. Полива- 
нову не удалось сообщить своему переводу трагеди Расина 
вс$ т$ качества языка, которыми отличается подлинникъ, немало- 
важною заслугою его представляется попытка приблизиться къ 
простот$ и естественности выраженй, при соблюдевши разм$ра 
подлинника и довольно близкой передачЪ содержанйя. Въ этомъ 
отношени переводъ г. Поливанова имфетъ безспорныя пре- 
имущества предъ вс$ми прежними переводами на, русскюй языкъ 
данной трагеди Расина. Въ общемъ языкъ г. Поливанова 
правильный, литературный, слогъ безъ особой напыщенности, 
столь несвойственной Расину, вопреки утвердившемуся у насъ 
мн$фн!ю, и хотя, конечно, стихи г. Поливанова не могутъ со- 
перничать съ мелодичными «точеными» стихами Расина, хотя 
оригинальный текстъ нЪфсколько обезцв$ченъ въ передачЪ, не 
всф выражен!я безупречны, т$мъ не менфе переводъ не лишенъ 
и многихъ достоинствъ». Въ виду вышесказаннаго г. Батюш- 
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ковъ считалъь переводъ г. Поливанова, заслуживающимъ Пуш- 
кинской поощрительной преми. 


Въ заключеше Отдфлеюме считаетъ долгомъ выразить здЪеь 
глубокую благодарность ученымъ и литераторамъ, которые съ 
полною, какъ всегда, готовностшю согласились раздфлить его 
труды по разсмотрфю представленныхъ на Пушкинсю кон- 
курсъ сочиненй. Въ изъявлеше этой искренней признательности 
Отдленше присудило золотыя Пушкинскя медали: экстраорди- 
нарному академику Ш-го Отдфленя ИмпеРАТОРСКОЙ Акадехми 
Наукъ П. В. Никитину; члену-корреспонденту ОтдЪфленя, про- 
Фессору ИмпеЕРАТОРСКАГО Новороссйскаго университета А. И. 
Кирпичникову; дЪйствительному статскому совЪтнику К. К. 
Арсеньеву; Вл. С. Соловьеву; приватъ-доценту ИмперАТОР- 
СКАГО Санктпетербургскаго университета 0. Д. Батюшкову и 
библлотекарю ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библотеки И. М. Бол- 
дакову. 


я 
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т. 


Разборъ перевода П. И. Вейнберга трагедм Шиллера: «Мария 
Стюартъ», 


составленный членомъ - корреспондентомь ПИ мпвРАТОРСКОЙ Академ!и 


Наукъ, проф. А. П. Кирпичийковымъ. 


Трагедля Шиллера «Маря Стюартъ» не принадлежитъ къ 
числу характернфйшихъ произведен!й классическаго перлода нф- 
мецкой словесности: не говоря уже о юношескихъ произведеняхъ 
Шиалера: «Разбойникахъ» и «Донъ-Карлосф», поэть не отдалъ ей 
и пятой доли того напряжен1я творчества, какое положиль на, 
«Валленштейна», непосредственно ей предшествовавшаго, и не 
вложилъ въ нее столько собственной души и сердца, какъ въ 
«Орлеанскую ДЪву», которая непосредственно за ней слБдовала. 
Т$мьъ не менфе исторля возникновешя этого произведеня и до- 
вольно продолжительна и не лишена поучительности. 

Въ раннемъ дбтетвБ, проживая въ Лорхф, Шиллеръ зналь 
только одну историческую книгу — Библию; въ латинской школБ 
Людвигсбурга, гдЪ Шиллеръ учился оть 1768 до 1772 г., 
почти единственнымъ предметомъ преподаван1я была латынь, и 
‚сюжеты, надъ которыми могъ задумываться будушай велиюй 
драматургъ, были или изъ древняго мра или изъ той же Биби. 


Въ «Военной Академии» Карла Евгения преподаваше истории 
фи 
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было сперва поручено ректору людвигебургской школы Яну, но 
скоро (въ 1772 г.) оно перешло ВЪ руки молодого учителя Гог. 
Готтлиба Шотта, который, по словамъ вфнскаго профессора 
Минора, автора лучшей монограыи о Шиллер‘), смотр$лъ 
на исторю съ чисто человфческой точки зр$я и «патетиче- 
скимъ разсказомъ о несчастной судьб$ юнаго Конрадина или 
Марти Стюарть старался извлекать слезы изъ глазъ слушате- 
лей» °). Шиллеръ не выдвигался среди учениковьъ Шотта, 
такъ какъ вообще во время своего пребываная въ педагогиче- 
ской теплицф герцога Вюртенбергскаго, по разнообразнымъ 
причинамъ, учился только «посредственно»; но н$тъ сомнфя, 
что краснорфчивый, нфсколько театральный разсказъ (ебмаз 
{Везйга 15 сеЁйтгЫег Уогтас |. с.) Шотта глубоко запалъь въ 
его впечатлительную душу; а такъ какъ Шиллеръ съ первыхъ 
посфщенй людвигсбургскаго театра, куда его довольно часто 
браль отецъ его, имфвиий въ качествЪ капитана вюртенбергской 
службы туда свободный входъ, мечтаетъ о сочинени театраль- 
ныхъ пьесъ 3), весьма, возможно, что онъ тогда, же, подъ вмянемъ 
лекщи Шотта, думаль о судьбЪ казненной шотландской коро- 
левы, какъ о прекрасномъ сюжетБ для трагеди. Но это только 
предположеше, если не особенно см$лое, за то и не плодотворное; 
если и были у мальчика Шиллера так!я мысли, на этотъ разъ 
изъ нихъ ничего не вышло. 

Проходитъ нЪфеколько лЪтъ; Шиллеръ, уже авторъ «Разбой- 
никовъ» и «Ф1еско», полный в$ры въ свои силы, несмотря на 
нфкоторыя разочарованя и стБсненное матерлальное положеше, 
ищетъ сюжета для новой драмы и останавливается на Мари 
Стюартъ. 9 декабря 1782 г. онъ пишетъ изъ Бауэрбаха, гдЪ 
ФОНЪ Вольцогенъ предоставила ему покойное убфжище, своему 
покровителю мейнингенскому бибмотекарю Рейнгольду: «При- 


1) 1-й томъ вышелъ въ 1890 г.: Зе Шег, зап ТлеЪеп ип зеше \УегКе даг- 
5езфе1 у. 7. Мшог. Вет]. Теперь ожидается 3-й томъ. 

2) ]. с. стр. 112. 

3) Мог о. с. стр. 60. 
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шлите мнф историческихъь книгь для моей Мари Отюарть; 
Камбденъ') прекрасная книга, но было бы хорошо, еслибъ я 
имфль возможно большее число пособ». Въ концф Февраля 
1783 г. онъ условливается съ лейпцигскимъ книгопродавцемъ 
Вейгандомъ (\еубап@) относительно печатаня своей буду- 
щей пьесы. Но и на этотъ разъ планъ остался безъ исполненйя, 
такъ какъ поэтъ взялся съ жаромъ за Донъ-Карлоса; если для 
Стюартъь и было что нибудь набросано Шиллеромъ, эти бумаги 
пропали безелЪдно. 

Проходить 16 плодотворныхъ лБтъ; Шиллеръ—уже про- 
славленный, велиюй поэтъ, близюй другЪ и сотрудникъ Гете; 
его скитаная и умственныя, и Физическя, уже окончились, и онъ 
живеть спокойно въ ТенЪ, въ кругу возлюбленной семьи, всецфло 
отдавшись творчеству; но, какъ будто чувствуя, что ему не долго 
жить, онъ усиленно спЪшитъ работать и немедленно, безъ отдыха, 
переходитъ отъ одного обширнаго труда къ другому. Окончивъ 
въ начал 1799 г. «Смерть Валленштейна», онъ сейчасъ-же 
ищетъ сюжета для новой драмы. Теперь онъ думаетъ остано- 
виться па чемъ нибудь вымышленномъ; 19 марта онъ пишетъ 
Гёте: «Я пресытился солдатами, героями и властителями». Нф- 
которое время онъ обдумываетъ планъ «Мессинской, невЪсты», 
но уже въ апрфлБ онъ окончательно р5шился остановиться на, 
Мари Стюарть и сейчасъ же принялся за подготовительныя 
работы: онъ перечиталь знакомыя ему статьи и книги и просмо- 
тр$ль много новыхъ °). Съ такой же изумительной энергей идетъ 
и самый процессъ творчества: въ 1юн$ совсфмъ готовъ планъ и 
набросанъ скелетъ пьесы, а 24 1юля уже написанъ весь первый 
актъ и начатъ второй; 9 августа Шиллеръ пишетъ Вёрнеру, 
что важнфйшая треть работы уже сдБлана; дЪйствительно, 


1) СашЬдет: Аппа]ез гегиш АпяЙсагаш её НШегисагит гебпаше ЕЙ2а- 
Бешта, 1615. 

2) Подробную истор ю работы Шиллера надъ Марей Стюартъ см. у Дюнт- 
цера: Нешгсь Ойпу2ег: Ег1Ащегипеп 2и деп делёзсВеп К]аззкеги, 48.49 В8пд- 
сВеп. 4-е Апй. Грё. 1892, стр. 1—50. 
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26 августа оконченъ 2-ой актъ и приступлено къ обработкЪ 
3-ьяго; еслибы такъ пошло дфло далБе, Шиллеръ исполниль бы 
свое первоначальное намфрене: совефмъ закончить пьесу къ 
концу зимы. Но теперь начались разнообразныя задержки и пре- 
пятств!я: друг1я работы (Миазепа]таласВ и пр.), рождевше дочери, 
болЁзнь жены, перефздъ въ Веймаръ, наконецъ серьезная соб- 
ственная болфзнь. Все же 9 1юня 1800 г. трагедля совсБмъ окон- 
чена, и черезъ 5 дней поставлена въ первый разъ на сцену. 
Пьеса, какъ извфстно, имфла успфхъ, но не совефмъ въ томъ 
объем$, какъ мечталь авторъ, а английский переводъ, о возможно 
скорЪйшемъ появлеши котораго такъ хлопоталь Шиллеръ, 
совс$мъ потерпфлъ неудачу. 

Даля пониман1я задачи пьесы, мы считаемъ очень важнымъ 
вопросъ, почему Шиллеръ такъ легко разсталея съ этимъ сю- 
жетомъ въ 1783 г. и почему онъ, несмотря на свое пресыще- 
ше 1ероями и властителями, съ такой энермей взялся за него 
теперь? Обстоятельный отвфтъ на него можетъ дать матераль 
для цфлой монограФи; здБеь же мы считаемъ не лишнимъ только 
намфтить тотъ путь, которымъ. ио нашему мифню, слБдуеть 
итти къ его ршеню. 

Доказывать, что велимя политичесыя событя посл6днихъ 
годовъ прошлаго вЪка имфли сильное вмяше на мровоззрфне 
даже и такого ненавистника политики, какъ Гете, было бы по 
малой мБрЪ наивно. Шиллеръ былъ жив$е и впечатлительнЪй 
своего великаго друга, и тотъ изелБдователь его произведена, 
который всегда будетъ имБть въ виду эти событя и ими обусло- 
вливать его взгляды, думаемъь мы. погрфшить менфе, нежели 
тотъ, кто совсфмъ забудетъ, что Шиллеръ переживалъ рево- 
лющю и директорю. Шиллеръ быль отъ юности горячимь про- 
повфдникомъ дфятельной любви къ человфчеству, гуманистомз 
ВЪ лучшемъ значени этого слова и оставался такимъ до конца, 
дней свопхъ; но его политичеесня убфждешя не могли не измф- 
няться подъ вмяшемъ переживаемаго. Въ 1783 г. онъ быль 
пылкимъ либераломъ и демократомъ, и несчастная судьба, шотланд- 
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ской королевы, возбуждавшая его жалость «по человфчеетву», 
не могла воодушевить его настолько, чтобы создать изъ нея тра- 
гед1ю. 7Калко, конечно, женщину, которая, нагрЕшивъ въ дни 
юности по легкомыслю и женской страстности, расплачивается 
за это 19-лБтнимъ плфномъ и, наконецъ, эшафФотомъ; интересна 
эпоха, когда религозная борьба жестоко волнуетъ народы и слу- 
житъ канвою для сильныхъ страстей властителей; поэтична Фи- 
гура заключенницы, которая изъ глубины тюрьмы внушаетъ 
пылкую любовь и колеблетъ троны; трогательна, смерть насл$д- 
ницы двухъ коронъ, которая, послБ всф$хъ грЪховъ своихъ и 
долгихъ лётъ страданйя, сум$ла проявить на посл6днемъ судЪ 
столько ума и силы воли, а передъ плахой—столько геройскаго 
самообладаня, женскаго изящества, и доброты и высокаго чув- 
ства. Но Марля Стюартъ. Фанатически преданная католицизму, 
способная къ энергичной борьбЪ только за личное благосостояне 
п власть и за династическе или партийные интересы, Маря 
Стюартъ, дБятельность которой была столь опаена для свободы 
англйскаго народа, что и смертный приговоръ ей иказнь ея были 
отпразднованы въ Лондонф и др. городахъ, какъ нашональное 
торжество, не могла быть зероиней Шиллера въ началЪ 80-хъ 
годовъ; не могъ онъ вложить въ уста ея свои вольнолюбивыя и 
высокогуманныя мечты. 

Не то было въ послБдый годъ столБтя. Собымя 1791 — 
1794 гг. значительно разочаровали Шиллера въ добросердечи 
п разумности народной массы, и онъ уже готовъ сказать устами 
СаиБги въ < [митр!»: 


\Уаз 156 @Ше Мевгвей? Мертгвей 15% аег Опзши! 
Уегз{апа 15% 31е5 Бе! уеп’сеп паг сехуезеп. 


Онъ разочаровался и въ вожакахъ этой массы и вообще въ 
«людяхъ успфха»; искусство управлять толпой онъ готовъ отожде- 
ствить съ отсутствемъ нравственнаго чувства, по-просту сказать, 
съ безсовфетностью, и того, кто, для достиженая личнаго благо- 


состояшя, ссылается на волю народную и «общее благо» — при- 
17* 
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знать безчеловЪчнымъ эгоистомъ и лицемфромъ'). Ито изъ расчета, 
и ненависти отнимаетъ жизнь у своего ближняго, для того нётЪ 
никакихъ извинений; предполагаемое общее благо —только безче- 
стная маска, и жертва его заслуживаетъ всеобщей симпали. Въ 
борьб$ двухъ королевъ Елисавета, опирается на волю парламента 
и интересы народа, а, на, самомъ дфлф, по представлейю Шил- 
лера иего пособий, главнымъ образомъ Архенгольца (Атспепво]2: 
Сезеысще 4ег Кошот ЕПзаБе у. Епё]апа въ Н15. Каепаег. 
аг Датеп #г 4. Тайг 1790, 1—189 *), руководствуется личными | 
интересами и злобными чувствами; вотъ отчего въ глазахъ 
Шиллера почти при начал его работы Елисавета—«цЦарствен- 
ная лицемФрка» (Кб! Псве НеисШег1а), съ которой онъ желаетъ 
сорвать маску величия; ея жертва, Марля Стюартъ — гр$шная, 
но живая и добрая женщина, возбуждающая симпат1ю поэта; 
возвышенныхъ монологовъ говорить она не будетъ; но будетъ 
жить и страдать, страданмемъ искупптъ вину свою и умретъ, 
примиривъ зрителя съ собой и возвыеивъ его вЪру въ человЪка. 
Эпоха рехормацонной борьбы, когда Фанатизмъ дфлаетъ увле- 
‚кающихся людей уб1йцами изъ-за угла (у Шиллера Мортимеръ), 
а спокойныхъ и разумныхъ — безжалостными притфенителями 
(Бёрлей), сильно напоминаетъь ему борьбу револющонную, въ 
такой же степени озлобляющую и отд$льныя лица и цфлые народы. 
Но идеалисть Шиллеръ ув$ренъ, что это бЪдстве скоропре- 
ходяще, что и въ массЪ добрые инстинкты должны взять верхъ 
надъ злыми, и устами Шресбери, представителя общественной 
совфсти (ТУ дЪйстне, явлене 9), убЪждаетъ Елисавету не ра- 
считывать на продолжительность народной злобы и мститель- 


1) Какъ извЪстно, графъ Левъ Толстой идетъ въ этомъ направлен!и го- 
раздо дальше Шиллера; въ «ВойнЪ и Мирь» (У, 110—111 по изд. 1868—9 г.) 
онъ говоритъ: «Съ тЪхъ поръ, какъ существуетъ м1ръ и люди убиваютъ другъ 
друга, никогда ни одинъ человЪкъ не совершилъ преступлен1я надъ себЪ по- 
добнымъ, не успокоивая себя мыслю о 1еп риБ]1е, предполагаемомъ благЪ 
другихъ людей». 

2) См. выписки у Оипег’а ]. с.; къ другимъ пособямъ Шиллеръ обра- 
щался за подробностями и «мфстнымъ колоритомъ». 
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ности; пройдетъ возбуждеше, и тираны всфхъ родовъ и видовъ 
будутъ внушать только отвращене. 

Таковы, по нашему мнфню, внутренн!я основаня (вн-шнее 
указалъ предположительно Дюнцеръ 1]. с., стр. 2), по которымъ 
эта историческая тема, покинутая Шиллеромъ въ 1783 г., по- 
казалась ему особенно привлекательной въ 1799 г. и поглотила 
почти полтора года его жизни. Переработывая ее въ драму, 
Шиллеръ съодной стороны воспроизвелъ мног1я мелк!я черты, 
найденныя имъ въ источникахъ и пособяхъ, а съ другой предо- 
ставиль свободный ходъ своему творчеству: создалъ рядъ моти- 
вовъ, лиць и сценъ, небывалыхъ въ дФйствительности (въ томъ 
числ$ и центральную сцену—свидан1я королевъ), сконцентриро- 
валъ къ 3-мъ днямъ событя, отстоявиия другъ отъ друга на 
нЪфеколько лфтъ (сватовство Французскаго принца за Елисавету 
происходило за 7 лБтъ) или м$фсяцевъ (между объявленшемъ Марш 
приговора п казнью прошло около 3-хъ м5еяцевъ) и 45-лЬтнюю 
полусфдую, отяжелБвшую отъ долгаго заключеня гороиню обра- 
тиль въ цвфтущую 25-лБтнюю красавицу, способную р$звиться, 
какъ ребенокъ; характеръ же ея настолько обфлиль страданемъ 
п раскаятемъ, что къ концу драмы она напоминаетъ идеально 
чистыхъ шекспировскихъ героинь‘). 

Какую идею проводиль Шиллеръ, пересоздавая такимъ обра- 
зомъ исторю? Надъ этимъ не мало поработала нЪмецкая кри- 
тпка?) и поработала, конечно, съ пользою, такъ какъ всЪ подобныя 
изслБдованйя, если только они основаны на, историко-литератур- 
ныхъ данных и текстЪ произведеня, способствуютъ его всесто- 
роннему уясненю, хотя бы даже они и противоръчили дру 
друу: въ каждомъ образЪ, созданномъ истиннымъ художникомъ, 


1) Да и всю пьесу можно разсматривать, какъ развит!е самоопредЪ ленйя 
героини: 1св Ыш Беззег, а13 шеш Ци (ПТ, 4 явл.). 

2) Интересное, но не вполнф объективное изложен1е выдающихся мнфн!й 
и оригинальное собственное объяснен1е см. въ книжкЪ: \\ИВ. РеШ, ЗЭи@еп 
га беЬШегз Огашеп. Г.р2. 1876, стр. 44—71. Ср. также у Дюнцера гл. Ш. бе- 
заНиос 4ез Зюйез и. АизфаВгиих (стр. 86 и сл$д.). _ 
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заключается въ зародышф множество наблюдешй и обобщен, 
которыя съ полной опред$ленностью часто могутъ раскрыться 
только послфдующимъ покол6шямъ. Но пререканйя комментато - 
ровъ о томъ, что основная задача произведеня выражена, именно 
въ такихъ, а не иныхъ стихахъ, что пьеса проводитъ именно 
такую то, а, не иную идею, едва-ли могутъ считаться полезными. 
По нашему мн$н1ю, всякое истинно художественное произведене 
большаго объема систематически проводитъ прежде всего одну 
идею — идею красоты и пресл$дуетъ прежде всего одну задачу— 
воспроизвести жизнь, освттивх ее свыпомь добра и правды. 
Эту же общую задачу рёшаетъ и Шихллеръ въ «Мари Отюартъ», 
и его трагедля является не траледей судьбы (М. Еле! 1. с. 56), 
не релииозной (Юл. Шмидтъ см. Ойпег |. с., стр. 104) и не 
политической (1. 106), а этической драмой, какъ и всякое дру- 
гое истинно художественное поэтическое произведете этого рода, 
какъ «Борисъ Годуновъ» Пушкина, наприм$ръ. Между этими 
двумя произведенями много общаго не вел дстые вмян1я Шил- 
лера на Пушкина, а вслдств!е единства, задачи и Формы: и тамъ 
и здесь за предфлами пьесы совершено преступлене, и тамъ и 
здфсь изображается нравственная казнь преступника; и все, что 
задумано во благо ему, обращается ему же во вредъ; и тамъ и 
здфеь передъ зрителемъ два несходныхъ, во многихъ отношеняхъ 
противуположныхъ челов$ка, борьба которыхъ составляетъ 
исторический Фактъ'); и тамъ и здБсь побфдитель, являющийся 
орудемъ высшей справедливости, перейдя мБру ея, самъ стано- 
вится преступникомъ, и ему за пред$лами пьесы предстоитъ 
неизбЪжная, вполнф ясная для зрителя казнь. (Знаменитая ре- 
марка Пушкина: «Народъ безмолствуетъ» соотвфтетвуеть той 


1) Эту вполнф естественную систему парныхъ противуположностей легко 
просл$дить и на второстепенныхъ лицахъ обфихъ трагедй: У Шиллера— 
гуманный Шресбери и безжалостный политикъ Бё рлей, расчетливый, хо- 
лодный Лейчестеръ и до полубезумя увлекающйся Мортимеръ; у Пуш- 


кина: патрархъ и юродивый, Ксенвя и Марина Мнишекъ, Воротынскй и 
Шуйсвй. 
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пустотБ, которая образовалась вокругь Елисаветы въ самый 
моментъ ея торжества). 

Сходно отношене обоихъ поэтовъ къ исторической тему: 
оба они принимаютъ за хактъ недоказанное преступлене своихъ 
героевъ и оба смягчаютъ вину ихъ мучен!ями совЪсти и проявле- 
шями доброты и гуманности; оба пополняютъ дфйствительность 
творчествомъ, чтобы придать полную реальность и рельеФность 
характерамъ историческихъ лицъ; оба они воспроизводятъ эпоху 
черезъ создаше типичныхъ и живыхъ Фигуръ; оба они, позволяя 
себЪ проявлять симпат!ю и антипат1ю къ отдфльнымъ личностямъ, 
безусловно объективны по отношеню къ цфлымъ партёямъ '): 
кто любитъ человЪка, не можетъ унизить мровоззрфне массы; въ 
его глазахъ, то. во что люди вфруютъ, что любятъ они, не мо- 
жетъ не заключать въ себЪ частицы добра и правды. 

Отношене сходно, но не тождественно. Пушкинъ, созда- 
вавший свою трагед1ю въ эпоху господства романтической кри- 
тики, болфе заботится о мюстномз колоритль (ГосаЁагЪе), чфмъ 
авторъ «Мари Стюартъ»?) и не позволяетъ себЪ въ такой сте- 
пени измфнять историческме Факты. Въ трехъ драмахъ Шил- 
лера, непосредственно сл$довавшихъ другъ за другомъ: «Вал- 
ленштейнъ», «Марая Стюартъ» и «Орлеанская ДФва», нельзя не 
замфтить постепенное уклонене поэта, отъ точности въ воспроиз- 
ведении историческихъ фФактовъ. 

Въ письм$ отъ 8 мая 1799 г. Шиллеръ самъ опредБляетъ 
значен1е «Валленштейна» для пьесы, надъ которой онъ въ то 
время работаетъ, т.е. для «Марш Стюартъ»: на огромномъ и. 
сложномъ сюжетЪ «Валленштейна» онъ выработаль себЪ технику 
(Чаз Напажегк г@еги& Варе) и теперь будетъ работать быстръе. 


1) Нельзя не согласится съ Дюнцеромъ (1. с. 104), что Юзманъ Шимидтъ 
проявилъ собственную протестантскую нетерпимость, обвиняя Шиллера за 
«Марю Стюартъ» въ пристраст!и къ католикамъ. 

2) Нои Шиллера было бы несправедливо обвинять въ полномъ равно- 
души къ нему: независимый духъ англичанъ рельеФнс выраженъ въ ПаулетЪ 


и Шрёебери, ихъ суровая дЪловитость въ Бёрлеф и т. д. 
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Технику онъ, дЬйствительно, себЪ выработаль, но отразилось 
это, къ счасгю, не столько на скорости работы, сколько на со- 
вершенствв ея. Нельзя не согласиться съ Дюнцеромъ”), что 
характеры въ «Мария СОтюартъ» закругленнфе и жизненнфе, не- 
жели въ «Валленштейн%» ?). Усовершенствован1е техники еще 
нагляднЪй отразилось на язык® пьесы, который своею простотой, 
опредфленностью и драматической живостью значительно превос- 
ходить языкъ трилоги. Въ общемъ, отъ перваго стиха до по- 
слЁдняго это характерный языкъ Шиллера, характерный своимъ 
искреннимъ паоосомъ и, если можно такъ выразиться, задушев- 
нымъ благородствомъ; но въ этихъ непзбфжныхъ предфлахъ 
каждое дЪйствующее лицо говоритъ сообразно своему характеру 
и настроеню: не только холодный, сдержанный, часто двусмы- 
сленный, почти змБиный языкъ Елисаветы рЪзко отличается отъ 
искренняго, то грустнаго, то исполненнаго оскорбленнаго до- 
стоинства, и только въ концф «видан!я королевъ» язвительно- 
побфдоноснаго тона Мари; не только рфчь Мортимера вы- 
дается изо всЪхъ своею страстностью, а въ 6-мъ явлеши Ш-го 
дфйствя — полубезумнымъ, патологическимъ возбуждешемъ, но 
п энергичная, суровая р$чь Бёрлея характерно отличается отъ 
ворчливаго, иногда грубаго, но въ сущности добродушнаго спо- 


1) 1: с. 112. 

2) Но едва ли можно признать вмЪстЪ съ нимъ, что характеръ Лейчестера 
не удался (1. 113). По нашему мнЪн!ю, почтеннаго комментатора н$фмецкихъ 
классиковъ смущаетъ противор%ч1е между Лейчестеромъ историческимъ и Лей- 
честеромъь Шиллера. Но если мы совершенно отрфшимся отъ перваго, вто- 
рой окажется однимъ изъ самыхъ тонкихъ драматическихъ типовъ. Онъ са- 
мый умный и ловкЙ человЪхъ изъ окружающихь Елисавету; онъ равноду- 
шенъ къ идеямъ, но превосходно понимаетъ людей и ум$етъ пользоваться ихъ 
слабостями. Онъ живетъ, какъ и Елисавета, не чувствомъ, а исключительно 
расчетомъ; оттого онъ такъ близко и сошелся съ ней. Но онъ воспитывался 
не въ такой суровой школ%, какъ Елисавета, и къ тому же мужчина никогда не 
можеть дойти до той степени безсердеч!я, до какой доходитъ женщина, если 
она отрфшится отъ свойственной ей впечатлительности и мягкости. Оттого онъ 
иногда и именно въ то время, когда ему, какъ говорится, не везетъ, можеть 
отдаться чувству, что и ставитъ себЪ въ великую заслугу. Но именно тогда-то 
таке люди и оказываются «между двухъ стульевъ», въ самомъ жалкомъ по- 
ложени, которое, однако, мало возбуждаетъ сочувствия. 
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соба выражешя сэра Паулета и отъ ловкой, гибкой, какъ шпага, 
рфчи Лейчестера. Только одинъ Шрёсбери говорить такъ, 
какъ говориль бы на его м$стЪ самъ поэтъ; но и въ его тонф 
можно подмФтить «типичный» оттфнокъ старческаго спокойствля. 

Стихъ въ «Марш Стюартъ» свободнфе, чфмъ въ «Донъ-Казф- 
лос» и «ВалленштейнЪ» '), но эта свобода не есть слдстие 
произвола и недостатка отд$лки, а именно ббльшаго совершен- 
ства техники: кто не согласится, что укороченные стихи на конц 
длинныхъ рЪчей представляютъ болыпую выгоду и для актера и 
для зрителя? 

СлБдуя прим$ёру Шекспира, Шиллеръ еще въ «Валлен- 
штейн®» началъ вставлять риомованные стихи среди бфлыхъ. 
Въ «Мар Стюартъ» онъ прибфгаетъ къ этому вполнф художе- 
ственному средству поднимать тонъ значительно чаще и риомуетъ, 
большею частйю съ промежутками *), цфлые монологи, произно- 
симые въ состоян1и сильнаго душевнаго возбужден1я; выражен1я 
чувствъ героини въ 1-мъ явлен1и Ш-го дЪйств1я— почти такое же 
высокопоэтическое создане, какъ знаменитый монологъ Орлеан- 
ской ДЪвы: «Ахъ, почто за, мечъ воинственный».... 

Для переводчика «Марля Стюартъ» представляетъ задачу 
привлекательную, но очень нелегкую, именно велфдстве разнооб- 
раз1я тона и стиха; талантливый и опытный переводчикъ мо- 
жеть показать на возсоздани ея всю свою силу, но онъ долженъ 
много поработать надъ пьесой, чтобы красиво и вБрно передать 
отт6нки ея д1алоговъ и лирическихъ монологовъ. 

Въ общемъ переводъ трагели Шиллера, представленный 
П. И. Вейнбергомъ на соискае преми имени А. С. Пуш- 
кина, вполнф достоинъ и великаго произведения и ‘почетной из- 
вфетности опытнаго и талантливаго переводчика. Переводъ этотъ, 
правда, не принадлежитъ къ крайне ограниченному во всфхъ ли- 
тературахъ числу тБхъ классически-прекрасныхъ переводовъ, 
которые каждой поэтической Фразой передаютъ всю силу и кра- 


1) Подробности см. у Дюнцера 1. с. стр. 113—114. 
2) Перечислене всЪхъ случаевъ см. у Дюнцера |1. с. 116. 
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соту соотвфтетвующей Фразы подлинника; къ созданю такихъ 
переводовъ способны или первоклассные самостоятельные поэты 
или таке талантливые литераторы, которые имфють досугъ по- 
святить десятки лЬтгъ на изучене и возсоздан1е одного классиче- 
скаго произведешя. Г. Вейнбергъ, безъ сомнфшя, литераторъ, 
превосходно подготовленный и талантливый, но такого досуга. 
сколько намъ извЪстно, онъ не имфетъ, и ему представлялись два 
пути, вовсе не одинаве по своей цфлесообразности: или переда- 
вать вфрно смыслъ, содержане и тонъ каждаго отдфльнаго мо- 
нолога и реплики, или воспроизводить каждый образъ, каждую 
Фразу стихотворнаго оригинала, не жалфя при этомъ лишнихъ 
словъ и даже стиховъ. Онъ избраль второй путь, по нашему 
убЪжденю, единственно достойный такихъ поэтовъ, какъ Шек- 
спиръ, Гете и Шиллеръ. А такъ какъ способъ выражешя пе- 
реводчика, естественно, оказывается слабЪе, чБмъ въ оригиналф. 
г. Вейнбергъ часто нуждается въ двойнпомъ числ стиховъ. 
чтобы выразить все то, что находитъ онъ у Шиллера '), и по- 
тому при подстрочномь сличени переводъ кажется какъ будто 
водянистымъ. разбавленнымъ. Но переводы дфлаются не для под- 
строчнаго сличеня, а для чтемя тбуъ, кому не вполнф доступенъ 
оригинать; забудемъ на время его, и эти 200—300 лишнихъ 
стиховъ безъ вреда для произведетя органически сольются съ 
остальными, и общий тонъ благороднаго, дфвственно-чистаго и 
ФИЛОСОФСКИ ВДУМЧИВаго, ‚но не свободнаго отъ нФкоторой рето- 
ричности мпровоззр5ня п соотвфтствующаго ему способа выра- 
жешя Шиллера оказывается прекрасно выдержаннымъ. Суед- 
ства, которыми переводчикъ достигъ этого, просты и вполнЪ 
цфлесообразны. Отлично зная н5мецый языкъ, г. Вейнбергъ 
добросов$стно изучиль текстъ и не пренебрегъ даже и коммен- 


1) Такъ напр. на стр. 161 (П дЪйств. 4-ое явл.) два стиха Тальбота: \Мепа 
@1е МопагсВш з1е Бер1аскеп у], \Мо ТВг 4ег бпаде зап&е Весипо Б!пдегп? 
переданы четырьмя стихами. На стр. 172 (ПШ, 3) шесть стиховъ р$чи того же 
Шресбери (бешеёеё Еитеш хИ4 ешрогеп В] и пр.) переданы восемью сти- 
хами съ половиной. На стр. 173 (Ш, 4) три стиха Лейчестера (Ез 18% зезсвереп, 
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тарлями '), а за т5мъ усердно поработаль надъ переводомъ, при 
чемъ огромную пользу оказаль ему его значительный стихотвор- 
ный талантъ, развитый многолфтиимъ упражнешемъ: онъ вполиЪ 
овладфлъь техникой свободнаго ямба Шиллера ?), старательно, 
но безъ замбтныхъ для читателя усимй замБияль его другими 
размфрами, гдЪ, таковые оказывались въ оригиналЪ, и съ зам$- 
чательтой настойчивостью и виртуозностью вводиль звучныя 
риемы во всфхъ соотвЪтствующихъ мЪстахъ. 

Чтобы показать, насколько внимательно и умфло воспроиз- 
велъ г. Вейнбергъ детали оригинала, особенно трудныя для 
перевода, намъ достаточно привести два важныхъ м$ста съ такъ 
называемою непереводимою игрою словъ. Въ Г д5йствии (2 явле- 
ше) Мария Стюарть говорить своей кормилицф Кеннеди: 


Вегишее @1сЪ, Наппа. О1езе ЕПИег тшаспеп 
Пе Кбошеш св апз. Мап Капо ии$ 764769 
Вейап4ет, плс егтедтдет. 


Кошеш и пр.) переданы четырьмя съ половиною стихами ит. д. и т. д. Иногда, 
чтобы сообщить соотвЪтствующую силу р$чи изв$стнаго лица, переводчикъ 
принужденъ пополнять ее образами и хразами собственнаго измышленая (такъ 
напр. въ той же знаменитой сценф королевъ, въ гифвный монологь Мар!и, 
начинающийся словами: «Тсв вафе шепзсВИсЬ, }ирепдИсЬ веЁе 4», г. Вейнбергъ 
вставляетъ стихъ: «И вамъ и всфмъ я смБло говорю» и ниже сравнен!е: «со 
лживостью зм$и», см, стр. 175), но такъ какъ его измышленя удачны и вЪ 
духБ оригинала, читатель не имфетъ права быть недовольнымъ этими встав- 
ками. 

1) Ясное доказательство этого мы видимъ между прочимъ въ начал той- 
же сцены королевъ, гдЪ вульгата до сихъ поръ сохраняетъ явную описку въ 
ремарк автора: Тао епМеги& Чаз Сефо]ве. Зе (Елисавета) Ихегё шй 4еп 
Аисеп 41е Мана, ш4сет Зе 21 Рац]е& мейег зрг!сВ. ЗдЪсь 2и Раш! её стоитъ 
вифсто ги Г.ейсез4ег, какъ это и исправлено самимт, Шиллеромъ въ переработкЪ 
для театра (Н. Оашег: Е иегаосео 2а деп демзевеп Таз Кеги. 48. 49 
Вап4сьеп. 5'з Мама 54 агё 4-е Аий. Грг. 1892, стр. 186 прим.). Г. Вейнбергъ 
переводить (стр. 173): «продолжаетъ говорить Лейчестеру». 

2) Я могу отиБтить только одинъ неправильный стихъ на стр. 141 (5-й 
отъ начала 1-го столбца): «Мучительно тянувпийся иБсяцъ». Можно еще, по- 
жалуй, замбтить, что въ посл6днихъ стихахъ 1-го явленя Ш дЪйствя пере- 
водчикъ допускаетъ метрическ!я вольности, на которыя не давалъ ему права 
оригиналъ. 

Сборникъ П. А. Н. 8 
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Г. Вейнбергъ переводить: 


— УтЬшься. Анна! 
Монарний санъ не этой мишурой 
Дается намъ, и если можно низко 
Со мною обращаться, то унизить 
Меня нельзя. 


Еще важнфе тотъ р$зюй и грязный сарказмъ, которымъ`ко- 
ролева Елисавета окончательно выводить изъ себя несчастную 
Марю: 

Еагуарг! Оег Ваба уаг мове! 2 епапсеп, 
Ез Козбеф п1сВёз, @е аЙдетете бсейдтйей 
Па зе, а1з @е детете зелт #йг аПе! 


Г. Вейнбергъ переводитъ и просто и точно (стр. 175): 


Ну, пробр$сть такую славу можно 

` Недорого: всесвътиной красотой 
Прослыть легко тому, кто достоянье 
Всесвьтное. 


Мы были бы принуждены выписать по крайней м$рЪ треть 
пьесы, если бы вздумали перечислять всЪ мЪ$ста, гд$ проявляется 
р$ёдюй тактъ переводчика и его способность передавать и общий 
тонъ и мелюя частности оригинала. Чтобы не удлинять безъ 
особой нужды нашего отзыва, мы ограничимся только указанемъ 
на прекрасно выдержанный тонъ злобнаго презрфня въ рфчахъ 
Елисаветы (въ сценф королевъ), который, кажется, и ангела 
могъ бы вывести изъ терп$вйя, и на, тонкую и в$рную передачу 
двусмысленныхъ р$чей Елисаветы къ Девисону ([У-ое дйстве, 
явлеше П-ое), которыя для перевода труднфй всякихъ каламбу- 
ровъ (у г. Вейнберга, стр. 190—191). А чтобы дать образчикъ 
слога и стиха г. Вейнберга и вмБстБ съ тёмъ близости его 
перевода къ оригиналу въ особенно трудныхъ лирическихъ мф- 
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стахъ, мы выпишемъ начало 1-го явлешя Ш-го дфйствя парал- 


лельно съ оригиналомъ. 


Марля быстро выбъаете 
и35-за деревьев», Анна Кеннеди 
медленно сльдуетз за нею. 


Кеннеди. 


Постойте-же! Вы мчитесь, точно 
крылья 

У васъ нашлись... За вами не 
поспфть! 


Мария. 


Дай насладиться мнЪ новою во- 
лей, 

Дай быть ребенкомъ — и будь 
ИМЪ С0 МНОЙ; 

Дай на ковр$ разноцв$тнаго 
поля 

БЪфгь мой испробовать легкйй, 
ЖИВОЙ. 

Да неужли же раскрылась те- 
мница? 

Вырвалась я изъ могилы своей? 


Дай же мнБ жадно, полнЪй и 
полнЪй, 

Воздухомъ чуднымъ, 
нымъ упиться! 


свобод- 


Кеннеди. 


Ахъ, леди дорогая, это только 
18 


Мапа и ш эсраеПею 
Гал Вицег Вёатеп \егуог. 
Ната Кептеду #14 ]апсзали. 


Кеппеду. 


Шг е её а, а13 \уепа Шг Е- 
се] вай, 

50 Капи 1св Ешев п1сВё #0]сеп, 
ууат(её ось! 


Мама. 


Газз пеВ 4ег пецеп Егетей 
сешеззеп, 

Газз писн еш Кша зейш, зе! ез 
ши, 

Оп4 аЁ 4ет сгапеп Террсь 
ег У1езеп 

Рга{еп 4еп ]е1с\еп, сеЯйсе{еп 
Верт. 

Виш 1сВ 4еш Виуеги СеЁпетиз 
еп; Несеп? 

На зе писв пей шевг, @е 
{гадилее Ога? 

Г.а3$ писв 1 уоПеп, ш аигзИсеп 
Дазеп 

Типкеп @е #гее, 4е Бииаш|- 
зеве Гай. 


Кеппеду. 


О шеше феиге Гаду! Епег Кег- 


Кег 
3* 
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Расширили 
тюрьму, 

И стБнь ея вы оттого здесь 
только 

Не видите, что закрываютъ ихъ 


немного вамъ 


Оть вашихъ глазъ деревъ гу- 
стыя вЪ\тви. 


Мария. 


Благодарю, благодарю, что ты, 


О, зелень милая, тюрьму мою 
закрыла! 

Свободу, счастье вновь мнз 
греза возвратила. 

Зачфмъ будить меня отъ сла- 
достной мечты? 

Раскинутъ надо мной съ своимъ 
просторомъ 

Небесный сводъ; свободнымъ 
взоромъ 

Даль необъятную могу окинуть 
Нм 

Тамъ, гдБ встаетъ, одфтая ту- 
маномъ, 

Цфль горъ сфдыхъ — мое ужъь 
царство тамъ; 

П тучки тБ, что мчатея къ 
южнымъ странамъ, 

ВТдь ищутъ путь къ Француз- 
скимь берегамъ! 

Быестрыя тучки, 
моря пловцы! 


воздушнаго 
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15$ пог иш еш ЮМеш уешеез 
егуеЦетф. 

Трг зе паг иле 4е Мааег, 
Че ип$ етзсве$$%, 

УУе! зе 4ег Ваяше 41% Се- 
эёгааеН уегзесК$. 


Мама. 


О ЛРавЕ, ОапК @1езеп геипаНсВ 
ятапеп Вёатеп, 

Ле шешез Кегкегз Мачцегп 

тт уегесКеп! 

Тв \Ш писВ йе! ива &1аскПев 
{таитеп, 

УУагит ап; тете зйззеп УМ аа 
п1сВ \мескеп? 

ОтЁлеё пусЬ 116 4ег жеце 
Ниите]$$с60$$2 

Пе ВИскКе, {ге! ипа {е5зе0о$, 


Егоерей сб ш ипсетеззпеп 
Ваитеп. 

Оог{, уо Фе сталеп Мереегое 
тасеп, 

Гапо{ тешез Ве1свез Сгепхе ал, 


Ола @езе У\УоЩЖеп, @41е паев 
УМ ас ]асеп, 

Ме зиспеп ЕгапкгесВз Ё{егпеп 
О2еап. 

Нев4е \оЩЖев, 
ГаЁе! 


зез]ег 4ег 
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Кто съ вами странствоваль въ \Уег шй ешсй уудлдеме, ши 


дальше свфта концы? еисВ зе? 

Въ край, гдЪ цвфла моя юность, @гйззер пиг #елпаНсв шеш 
снесите поклонъ мой сердеч- авепа]ап@! и т. д. 
ный! И Т. Д. 


Но нельзя ожидать, чтобы въ перевод большой 5-актной 
драмы, заключающей въ себЪ около 7000 стиховъ, при выше- 
указаиномъ услов!и (невозможности держать его десятки лфтъ 
въ портфелБ), не встрЪтилось недосмотровъ и промаховъ, и мы 
считаемъ своимъ долгомъ перечислить вс$ нами замфченныя не- 
точности и |арзиз саат1, хотя бы и самые незначительные, не 
столько въ упрекъ переводчику, сколько въ увфренности, 
что русской публик$ понадобится не одно издаше хорошаго ипе- 
ревода «Мари Стюартъ» и въ надеждЪ, что г. Вейнбергъ со- 
гласится съ небезполезностью хоть н$которой части нашихъ 
указаний. 

Въ 1-мъ дфистви, 1-мъ явленйи (переводъ стр. 138) Кеннеди 
говоритъ, что Марля Стюартъ привыкла къ роскоши. 

Аш йрр’сеп Но! де’ Мейсаетт, т. е. при Французскомъ 
двор, гдЪ въ то время властвовала, Екатерина Медичи, супруга 
короля Генриха П. Г. Вейнбергъ переводить: 

И при двор$ роскошномъ Медичисовг.... Читатель можеть 
подумать, что рфчь идетъ о Флорентйскомъ дворф. 

ТЪ. немного ниже Паулетъ говоритъ о предметахъ роскоши: 

Ме \уепфеп пиг 4аз Негр 4еш Ещеш 2. Г. Вейнбергъ 
переводитъ: 


Онф !) родятъ тщеславье только въ серди$. 


Но Паулетъ слишкомъ убЪжденъ въ природномъ тщеславьБ 
Мари, чтобы такъ выразиться. Было бы вЪрнфе перевести: 


Онф къ тщеславью обращаютъ сердце. 


1) Безд$лки, «что скрашиваютъ жизнь». 
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Въ самомъ конц} 2-го явленая (стр. 141) Паулетъ говоритъ: 


Уаз Фе СегесвисКей сезргосвеп, [итсйНоз 
Уог аПег \е уйг@ ез 41е Масвё уоПлевп. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: — 


Что справедливый судъ произнесетъ, то предъ глазами м!ра, 
Иеполнитъ власть. 


Сл$довало бы прибавить: «безъ страха», что вовсе не нару- 
шило бы стиха"). 


[-е дЬйстве 5-ое явлеше (стр. 143). Мортимеръ передаетъ 
Мари еше Кате (все ея содержаше — рекомендащя подателя 
въ 2-хъ строкахъ); г. Вейнбергъ здЪсь и въ начал 6-го явлен1я 
переводитъ это словомъ: письмо. 


Т, 6 (стр. 144) Мортимеръ говорить о себЪ: 


п згепееп РИсШет \уаг 1сЪ аиоехуасВзеп 
Г. Вейнбергъ переводитъ: 
Я, вскормленный на строгомъ чувстеть втъры.... 


Но о его религозныхъ убЪждешяхъ р$чь идетъ въ слБд. 
стих$; было бы и точнфе и лучше по-русски: «на строгомъ 
чувствть дол». По словамъ Мортимера (№. переводъ стр. 145), 
кардиналъ де Гизъ доказалъ ему, 


дазз 4ег (е15& 4ег \УавтВей 
Сеги Раф аи еп ба гипдет 4дег Умщег. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: 


— Что на веЪхъ 
Ученяхь святыхъ отцевъ духъ правды 
Поконася. 


1) Можеть быть это опечатка. Въ томъ же явленм въ словахъ Марш 
(стр. 140) «БолБзншю тревожимаго сердца» явная опечатка; надо читать: 
Боязмю тревожимаго сердца (шеш сейваз ей РагсЬВепа Нег2). 
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Уже и безъ сличешя съ оригиналомъ прош. вр. примфни- 
тельно къ учешю св. отцевъ неумфстно. Н. Ойп+2ег') читаетъ 
здБсь Ойгипдет и говоритъ: Когпег зсчеь у14ег деп Зши 4ез 
Пусщегз, 4ег ап Коп2Ие 4епк%, баёгиидеп. Прох. 1. У. Зе па{ег 
въ своемъ издаши Мари Отюартъ (ЗИ. 1886) читаетъь: 
багитдет, но объясняеть (стр. 155) — еп ВезсШаззеи 4ег 
КигсВепуегзатиию еп. Вм.: ученяхь было бы вфрнфе поставить: 
р5шешяхъ. 

Въ той же сценф и на, той же страниц мы встр$чаемъ явный 
недосмотръ. Мортимеръ перечисляетъ друзей Мари въ Реймс$: 


Оеп е@еп Зевойеп Могхап #ап@ 1ев Шег, 
АпсЬ Елгеп &геиеп ТлезЗ1ау, деп с@ейгеп 
В15своЁ уоп Воззе. . 


Г. Вейнбергъ переводитъ: 


Тутъ встр$тилъ 

Я Моргана, достойнаго шотландца, 
И вЪрнаго вамъ Лесли, и еще 
Ученаго епископа изъ Россе. . 


Стало быть рЪчь идетъ о трехъ особахъ; но Лесли и былъ 
епископомъ Россе; Саш4еп называетъ его Топаппез Гез]аетз, 
ер1зсориз В033еп$1з ®). №. стр. 146 Мортимеръ говорить Мари: 


Вай Елев 
Пез Кегкег$ Эсптасв уоп Епгешт Зсвбове! < ]алте? 


Г. Вейнбергъ переводить: 


Кто бъ могъ сказать. ... 

Что ни частицы вашей 
Чудесной красоты не истребиль 
Позоръ тюрьмы? 


1) Е\Ащегиосеп 2а еп децёзсВеп К]аззЖеги. 48. 49 ВапасВеп. ЗсВШегв 
Мана Эагё, 4-е Аи. Грё. 1892, стр. 134. 
2) Рап2ег о. с. 135 прим. 
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Это неумфетное отрицаше придаетъ похвалБ Мортимера 
совершенно противуположный смыслъ. Въ сл6д. (7-мъ) явлеши, 
стр. 149 Маря называетъ Генриха УШ своимъ двоюроднымъ 
дядюшкой; очевидно, слБдуеть читать: дюдушиеой. 

ТЪ., стр. 151 Марля спрашиваетъ Бёрлея: 


Уагиш \уаг@ ВаЪ поп шиг п1е уог Аизеп 
Сез{е? 
Г. Вейнбергьъ переводитъ: — Почему 
Мн$ свидфться не дали съ Бабингтономъ? 
Здфсь, безъ сомнфшя, рфчь пдетъ не о свидании, а, объ очной 
ставк$ на судЪ. 
Т, 8 (стр. 153) на заявлеше Бёрлея о тяжеломъ положения 
королевы Паулетъ отвфчаетъ: 
Лаз 15$ пип @е Мобуепа1екей, зе п1сВё 2и апдеги. 


Онъ разумфеть данный частный случай. Г. Вейнбергъ 
едва ли ум$стно, въ виду связи съ посл$дующимъ, обобщаетъ 
его слова: 

ГдЪ дЬйствуетъ необходимость — тамъ 
Перем$нить нельзя. 


Во П-мъ дБйстваи, явл. 2 (стр. 155) Елисавета говоритъ: 
Меш У пазеН уаг’з пишег ипуегра  2а %егЬеп. 
Г. Вейнбергъ переводить: — У меня 


Всегдашнее желане — безбрачной 
Окончить жизнь. ... 


Настоящее вр. неумфстно здЪесь, въ виду ея близкаго соглася 
на бракъ съ Ффранцузскимъ принцемъ. Было бы ближе и лучше: 
Всегда, было желанье — безбрачной и пр. 
Здесь же (стр. 156) чрезвычайный посоль Франщи, полу- 
чивъ для принца орденъ Подвязки говорить: 


Ешр#апо 1сВ Кшеепа 41ез Сезсвепк ип@ агаске 
Оеп Кизз 4ег Ни! 91 пос ад тетехг Ей’зНи Напа. 
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Онъ дБлаетъ удареше на теег, спфша подчеркнуть пред- 
стоящую связь Елисаветы съ Франицузскимъ королевскимъ до- 
момъ '). 


Г. Вейнбергъ не сохранилъ въ переводв этого оттфнка: 


_.... И ПоЦБлуй почтенья 
Глубокаго на царственной рукф 
Напечатл$ть дерзаю. 


П, 3 явл. (стр. 159) Лейчестеръ говоритъ Елисаветь: 


Ла 4и 4еп Комоззови ши дешег Нап@ 
Ве]асКеп \Ш8.... 


Г. Вейнбергъ переводитъ: — когда ты осчастливить 


Р$5шаешься дофина ихъ земли. ... 
Но Мопзеиг доФиномъ не былъ. 


П, 6 явл. (стр. 163) Мортимеръ говоритъ въ своемъ моно- 
лог$ о Елисавет$: 


ЕтЬбвеп \115% и писВ, 261556 пит уоп Ёегпе 
Ведещепа ешеп Козфагп Рге!5. Опа \у&г% 
Пи $е1Ъ36 4ег Рге1з ип 4еше Егалепеип8, 
\\ег №15 ди, Агтзе и пр. 


Елисавета выражалась очень осторожно и только позволяла, 
догадываться о томъ, что обфщаетъ она?); поэтому и Мортимеръ 
вовсе не ув$рень въ смыслБ ея словъ. Не такъ у г. Вейн- 
берга: 

Ты хочешь высоко 
Вознесть меня — наградой драгоцфнной 
Издалека, но явственно манишь, 
Давъ мнф понять, что ты сама, и съ женской?) 


1) Рапцхег 1. с. 158. МасЬаеш ВеШеуге ши ешеш Киззе ал{ Фе Нап4 4ег 
Кбошрта, 41е ег зсВоп а1з зеше ЕагзИп Бегас ей ес. 

2) Рицхег 1. с. 169. 

3) Курсивъ у г. Вейнберга. 
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Своею благосклонностью ко мн 
Награда та! и пр. 


ЗдЪсь же Мортимеръ говоритъ: 

№е Вазё аи Пефепа етеп Мапп Бег ]асКф, т. е. ты искренно 
и сильно никого не любила и потому никого изъ мужчинъ не сдЪ- 
лала счастливымъ. По г. Вейнбергу Мортимеръ ставитъ ей 
въ вину, что она замужъ не вышла: — супругу 


Не отдала ты чувства вс свои... 


П, 8 явл. (стр. 164) Лейчестеръ у г. Вейнберга говоритъ 
Мортимеру: — при дворЪ въ двухъ лицахъ вы вседа 


Являетесь. ... 


Но читателю извЪфстно, что Мортимеръ сегодня въ первый 
разъ попаль къ англйскому двору. Это наблюден1е Лейчестера 
преждевременно и въ оригинал$, но тамъ оно выражено осто- 


рожн$е: 
Тсь зев’ЕлеВ 2\уеег]е1 Сбезлсмег 2е1сеп 


Ап 41езет Ноёе ‘). 

Во П-мъ дфйстви, явлеше 9 (168) можетъ быть, по недо- 
смотру корректора, пропущена ремарка автора при словахъ 
Лейчестера: #253 св (овлад$ваеть собою), безъ которой из- 
мфнеше его тона является непонятнымъ. Здесь же стр. 169 
Елисавета говорить о Мари: 


Зо о шиз$е1е} @е Гагое габтеп Вогеп 


У г. Вейнберга мы читаемъ: 


— Ми о лицф ея 
Ужь столько разъ трубили восхваленья. ... 


Переводъ вЪренъ (хотя и тяжелъ немного), но въ немъ не 
выражено презрительное Гаие°). 


1) Ср. Оёниеег ]. с. 171—2. 
2) Можно бы перевести: «О рожиц$ ея 
МнБ столько разъ» и пр. 
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Въ Ш-мъ дЬйстви явлене 4-ое (стр. 173) Марля говоритъ 
себЪ: 
Кавг Мп, овотёсВе сег 54012 дег сае Зее! 
Г. Вейнбергъ переводитъ: 
Оставь меня, о гордость 
Безсильная души прекрасной! 


Блалородной свою душу могла назвать Мар!я, имя въ виду 
свое благородное происхождеше; но назвать ее прекрасной 
былобы ужъ слишкомъ самомнительно. 


Здфеь же (стр. 174) Елисавета, говорить Марии: 
К]аоё ап @е \Пае Ебтзис® Еитез Наизез. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: — обвиняйте. ... 
.... Духъ честолюбья дикй 
Всъхё Отюартово. 


Но далЪе Елисавета возводить рядъ страшныхъ обвиненй 
на кардинала, Гиза; очевидно, она скорЪй имфетъ въ виду «домъ» 
Марии со стороны матери, чЪмъ со стороны отца. 

Здесь же (стр. 175) почему то пропущена важная ремарка 
автора (Елисавета з1ейф зе ]1апзе ш\ ешет ВИсК $0]2ег УегасВ- 
фипс ап), которая подготовляетъ читателя къ ея обиднымъ сло- 
вамъ и въ соединени съ послБдними мотивируетъь вспышку 
Мария *). 

Въ [У-мь дБйстви, явл. 2-0е (стр. 180) въ переводВ не 
ясно выражено здЪсь очень важное различе между изобрЪта- 
телемъ преступлешя и его исполнителемъ. Въ оригиналБ Обепинъ 


говоритъ: 


1) Въ той же сценЪ (стр. 174) явная опечатка. Мар!я говоритъ: 
— г хегде Епсь 
Зо Мийд Еигег Мась* ше В иефегвееп. 
Въ перевод мы читаемъ: Не захотите 


Коварно такъ воспользоваться... 
Сл$дуетъ читать: Ароваво. 
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Мос’Тио (04 уег4аттеп, 
Леп Тег @1езег Насрепзмежен Твай! 
— Пеп Тег ипа деп зевазаНсвеп ЕгЯпаег — 


прибаваяетъ Бёрлей, рфзко намекая на самого Обепина. 
Уг. Вейнберга: Да проклянетъ Господь свершивиило (91°) 
гнуснЪйшее злодЪйство 
-— И низкаго виновника, его. 
ТУ, явл. 5 (стр. 183) — Чеъегаш“. 
Та 11656 4ег Ве? говорить Елисавета о ЛейчестерЪ, ра- 
зум$я письмо Мари Стюартъ къ нему.Г. Вейнбергъ переводитъ: 
Воть 
Ело письмо 
ТУ, 6 (стр. 185) «Агаег РгаШег» переведено: «См$шной 
болтунз»; но РгаШег — хвастунъ, да Лейчестеръ и обвиняетъ 
Бёрлея въ хвастовств$ своими подвигами. ЗдЪсь же на стр. 186 
слова, Бёрлея: 
.... А] мет Шг зе, Че Тпг сейе + га Вафеп 
Везсви 912% \уег4е%, зе епаприеп ]аззеф 
переведены: 
.... Вакъ собственной рукой на эшафотъ 
Ту возведя, въ любви къ кому вы с6ътомз 
Обвинены. 
Но сбътз еше ничего не знаетъ о любви Лейчестера къ 
Мари; его обвиняютъ только Елисавета и Бёрлей. 
ГУ, явл. 10 (стр. 189): Елисавета говорить о Мари: 


Зе епН/4езз паг еп депешеп, 
Оеп Вгаайсат гаи зе шаг. 


Г. Вейнбергъ, наоборотъ, ставить первый глаголь въ на- 
стоящемъ времени, а второй въ прошедшемъ 


Любовника, лишаеть; отняла 
И жениха. 


Но если Елисавета вЪритъ въ изм$ну Лейчестера (а теперь 
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она вфритъ въ нее, чтобы оправдать свой поступокъ), то эта 
измБна совершилась уже давно; французскому же посланнику 
отказано только сегодня. 
ГУ, 11-0е явл. (стр. 190): Девисонъ разсказываетъ Елиса- 
ветф: 
Лаз Тофеп \аг аась ачдепб сз вези&, 
Бора] 4ег Ста# уоп ЭВтехузБагу ясВ 2е1це. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: 
На нъсколь:о мновенй шумъ толпы 
И точно смолкъ...., 


изъ чего читатель можетъ заключить, что потомъ шумъ возобно- 
вился снова, а между т$мъ въ оригиналЬ шумъ смолкъ, и толпа 
мирно разошлась, вслфдстве чего Елисавета, и жалуется на ея 
неустойчивость и легкомысле. 
Въ У-мь дБиств!и 6-го явл. (стр. 195) явный недосмотръ. 

Мар1я Стюартъ говоритъ: — 1сй зегпе 

еп аПегсит1 3 сп$еп Кош, тешеп бсйюадег, 

Ола Егаокте1с $ гап2ез коп1еИсвез Налз. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: — благословляю я 
Любезнфишаго тестя государя 
И Франши весь августЪйций домъ. 


Тестемь Марми быль Генрихь П, скончавнийся еще въ 
1559 г.; а сь 1574 г. государемъ Франши быль ея деверь — 
Генрихъ Ш. 

У, явл. 7 (стр. 198) Мария говорятъ: 

Хоср е’1сВ 4ег Маишщепгещег \уеп4е%, 
\№ег4’1сЪ уог тете ПлсШегз$ ТВгопе зереп. 
Въ перевод здбсь слишкомъ сильная гинербола: 
Мн не пройдетъ — и я предстану, знаю, 
Передъ моимъ Судьей '). 
1) Можно бы сказать: 


«Часъ не пройдетъ» или 
«Не минетъ часъ, и я предстану...» 
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Въ 8-мъ явл. У-го дфйствая (стр. 199) были бы не лишними 
двф поправки. Маря говоритъ о ЕлисаветБ:—5а2ё Шг 


Пазз 1сВ айг шешеп То уоп бап2ет Нег2еп 
УегсеЪе. ... 


Г. Вейнбергъ переводитъ: 
Скажите ей, что я 
От всей души за смерть мою прощало (кого? ), 
Что въ р$зкости вчерашней и пр. 


Можно бы измЁнить такъ: 


Отз всей души ей смерть мою прощаю. 


Въ вопрос$ Бёрлея: «Уегзсптё В Шг посВ деп Ве1з вата 4ез 
Лесратцеп»? 4ег Песвапф переведенъ словомъ священник; но 
послв того, какъ Марля только что причастилась у католическаго 
священника, желателенъ былъ бы терминъ, указывающий на слу- 
жителя протестантской церкви. 


Въ 12-мъ явлеши У-го дЪйствая (стр. 201) пропущена, очень 
важная ремарка, автора. Пажъ говорить королевЪ: 
Уог Тасезатгасв ВАЙеп Ъе14е Глогдз (Лейчестеръ и Бёрлей, 
назначенные присутствовать при казни Марли) 
ЕШгис ип@ севенолзуоЙ Фе 5{а4& уеаззеп. 
Е заре (ера алзгесвепа). св п Кошеш уоп Епе]ал! 


(АиГ ипа тледетдейета зп 4ег посйз{еп Вешедитд). 
Сев! Ва{е шаг ес. 


У г. Вейнберга: 


Таинственно и спфшно оба, лорда 
Оставили съ разсвфтомъ городъ.... 
Елисавета, (порывисто). 
Яа 
Монархиня Британни!... Скорфе.... 
Зови ко мн$ и пр. 
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Отсутстье знаменательной паузы, на которую указываеть 
ремарка, можетъ заставить читателя думать, что восклицане 
Елисаветы: «Я — монархиня Британн» имфетъ совсфмъ другой 
смыслъ, нежели въ оригиналБ, напр. выражаетъ ея негодовануе, 
что она, не знаетъ о томъ, что дфлается въ ел столицф и т. п. 


Воть и всБ неточности, нами замфченныя. Говорить о томъ, 
что старый опытный литераторъ и не безызвфстный еще въ 
шестидесятыхъ годахъ поэть, перевель драму Шиллера не 
только правильнымъ, вполнф литературнымъ, но и красивымъ 
языкомъ, было бы излишне. Но въ виду уже высказанныхъ 
соображешй, считаемъ не безполезнымъ отм$тить всё, даже ма- 
лЬйция стилистическая неточности или неловкости, какя мы могли 
найти привнимательномъ двукратномъ чтеши перевода г. Вейн- 
берга. 


На стр. 139 ([-е дБйстве 1-е явлеше) г. Вейнбергъ упо- 
требляетъ едва ли литературную Форму: отректись вм. отречься 
или отрещись`). 


На стр. 140 (Т, 2-е явлеше) у г. Вейнберга Маря отвф- 
чаетъ на предложеше Паулета: 
_ Никакихь 
Пасторовь мнъ! Священника отъ церкви 
Моей родной я требую °?). 


Родная церковь необычное выражеше; «никаких» пасторов 
мнт» звучитъ не по-русски. 


На стр. 142 ([, 4) слова Кепиеди о Дарнлеф: «онъ, вами со- 
творенный».... было бы лучше замфиить такъ: «а онъ, созданье 
ваше» .... 


1) Что это не опечатка, доказываетъ сходное отсутств!е смягчен1я въ ПТ, 
6 (стр. 176}: 
Я умертвлю его 
2) 1сВ *Ш пез уош Оесвашеп. Ешеп Риез{ег 
Уоп шешег е!спеп КатсВе фогаге 1сЪ, 
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На стр. 146 (Г, 6) Мортимеръ говоритъ: 
— Вь распоряжень$ этомъ 
Чудесное спасене небесё 
Я усмотр$ль. 


Было бы и лучше по-русски и также близко къ оригиналу '). 
Чудесное участие небесс. 


На стр. 147 (1№.) Мортимеръ обфщаеть Марш, что 12 
«достойнфйшихъ туземцевь молодыхъ»?) увезуть ее насильно 
(п заткеш Атгш); насильно по употреблен1ю значитъ: «противъ 
воли». 

Т. Не дремлетъ врасъ и властью 
Владъетв онъ. 


Было бы лучше: «силой владфетъ онъ». 


На стр. 149 (Т, 7) необычное согласоваше по смыслу: 
Сенатъ страны, юдобные рабамъ 
Турецкаго сераля 3).... 


На стр. 155 (П, 2) Елисавета говоритъ: 
Мн$ очень жаль 
За этихъ всЪхъ вельможъ. ... 


Тамъ же, по словамъ Бельльевра, принцъ 
Сердечнымъ нетерп$ньемъ 


Сюраемый“), въ ПарижЪ не хотБлъ остаться. ... 
Стр. 158 (П, 3) Тальботъ говоритъ: 
Позволь мнЪ заступиться 
За кинутую всБми 5). 


1) Рез Не] уипдегуоЙе ВеНипдзлапа... 


2) Слово: туземець, къ сожал ню, получило у насъ слишкомъ узкое зна- 
чен!е. 


3) Можно бы сказать: Сенатъ страны, какъ будто бы рабы... 
4) Можетъ быть, опечатка вм. сжилаемый? 
5) Пазз 1сВ 41е Аш вевеъепе БезсВ але 
Можно бы перевести: Позволь мнЪ защитить 
Покинутую вс$ми. 
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Стр. 161 (П, 4) Елисавета, говоритъ о Марии: 
О, какз ея язык 
Теперешнай совсъмз иной, чъмз прежнй`).... 


Стр. 168 (П, 9) Лейчестеръ говоритъ Елисавет$: 
Анжуйскй принцъ тебя, 
Твое лицо не видъле. 


Тамъ же Елисавета, говоритъ: 


Мн счастие такое 
Не выпало на, долю. ...?). 


Стр. 172 (Ш, 3) слова Марш: «№е 188 2мзевеп ипз Уег- 
збппип2» г. Вейнбергъ переводитъ: 

Межъ насъ не можетъ быть навъки примиренья; 
но навъки значитъ: навседа; здЪсь же надо поставить: 60 въки. 


Тамь же Шресбери говорить Мари о ЛейчестерЪ: 


„Келаетз ваши; зибель 
Совсмъ не онъ3) 


На стр. 181 (ТУ, 2-е явл.) Бёрлей говоритъ Лейчестеру: 


— смотрите, какъ бы тамъ 
Не кинуло васё краснортчье ваше *). 


На стр. 183 (ТУ, 5 явл.) Елисавета, спрашиваеть Бёрлея: 


Велфли ль вы не допустить ею, 
Когда придетъ? 


1) \\Уесь апаге ЗргасЪе #аЪгё Зе }её24, а1з 4ата]з! 
2) Род. пад. не разрушилъ бы стиха: 
МнБ счаст!я такого 
Не выосало и пр. 
3) Можно бы сказать: 
Желаетъ погубить васъ 
СовсФиъ не онъ 
4) Можно бы сказать: 
— Смотрите, тамъ, пожалуй, 
Покинетъ васъ все краснор$чье ваше. 
Сборникъ И. А. Н. 4 
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Правильное: Не допускать не повредитъ и стиху О 


На стр. 189 (ТУ, 9-е явл.) Елисавета, говоритъ: 


— Въ великомъ этомъ длЬ 
СОовтупз и утишенье у людей 
Мнъ не найти °). 


На стр. 190 (ТУ, 11-е явл.) Девисонъ разсказываетъ: 


усмирилось все 
И въ тишин$ мало-по-малу площадь 
Очистило 3). 


На стр. 198 (У, явл. 7) слова Мари: 


Зо зепепке ши’ Че е\м’се Стаде 51е5 
Ги 1её еп Кашрё, аз 16 @т у1ззеп@ пер уег- 
эепуехе. 


Г. Вейнбергъ переводитъ: 


Пусть благодать Господня такъ даруетъ 
Поб$ду мн$ въ посл$дней ужъ борьбЪ, 
Какз я во всемъ, что душу мн волнуетъ, 
Умышленно хе созналась тебЪ. 


Здесь слБдуетъ или вмфсто какз поставить коль (== если), 
или надо въ послфднемъ стих опустить отрицане, придающее 
словамъ героини совершенно извращенный смыслъ. 


1) Также ошибочно поставленъ совершенный видъ вм. несовершеннаго 
въ словахъ Елисаветы въ У дЪйствии, 15 явлен!и (стр. 203): 


Но вамъ, милордъ, но вамъ 
Предупредить не подобало кротость 
Моей души. 


2) Можно бы сказать: 


Совъта, утльшенья..... 
МнБ не найти. 


3) Можетъь быть, здфсь двф опечатки: пропущена запятая посл все и 
очистило стоитъ вм. очистилась? 
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Им$я въ виду, что означенные недостатки перевода П. И. 
Вейнберга, сами по себЪ немногочисленные сравнительно съ 
объемомъ произведешя, съ избыткомь покрываются вышеука- 
занными его достоинствами, имфю честь предложить Отдфленю, 
на основани $ 4 и прим. кь $ 9 Правилъ о премяхъ А. С. 
Пушкина, присудить П. И. Вейнбергу премю въ томъ разм рЪ, 
въ какомъ Отдфленше признаетъ это справедливымъ. 


ТЕ. 


Сочинен1я А. Лугового. 
Три тома. СПБ., 1895 г.— 


Реценз1я, составленная К. К. Арсеньевымъ. 


Сочиненя г. .Тугового очень разнообразны и по Форм$, и 
по содержан1ю. Для удобства разбора можно выдфлить изъ 
нихъ, прежде всего, три группы повЪстей и разсказовъ: 1) анек- 
дотическаго свойства, 2) о маленькихъ людяхъ и ихъ «неза- 
м5тномъ существовани» и 3) изъ народнаго быта. Останутся, 
затмъ, театральныя пьесы и стихотвореня, а также наиболфе 
выдаюцйяся произведевя г. Лугового — «Грани жизни» и «Ро]- 
Псе уегзо». 

Къ разсказамъ анекдотическаго свойства, наименфе важ- 
нымъ между сочинешями г. Лугового, мы относимъ — незави- 
симо отъ ихъ размБровъ, иногда довольно значительных — вс$ 
тЪ, которые, не ирстендуя ни на характеристику дЪйствующихъ 
лицъ, ни на изображеше той или другой стороны общественной 
жизни, сводятся къ воспроизведеню какой-либо сцены или къ 
пересказу какихъ-нибудь событш, и представляютъ интересъ 
чисто-внфшнй. Такова, безспорно, «Простая случайность» — 

$9 4* 
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истор1я нерфшительнаго молодого человфка и энергичной дфви- 
цы, свадьба которыхъ устраивается только благодаря тому, что 
она случайно подслушала разговоръ 10 съ его матерью; таковъ 
«Музыканть въ своемъ родф» — анекдотъ о неудачник$-дилет- 
тантф, желающемъ научиться игр на какомъ-нибудь инстру- 
мент}; и покупающемь скрипку, которая затФмъ, путемъ посте- 
пенныхъ промфновъ, обращается въ Флютъ-гармон!ю, въ гита- 
ру, въ флейту, въ окарипу — и наконецъ въ концертный би- 
летъ; такова «Нервная ночь» — монологъ чахоточной дЪвушки, 
произносимый отрывками, подъ гнетомъ безсонницы, во всЪхЪ 
возможныхъ темпахъ и оттфнкахъ, юмористически обознача- 
емыхъ музыкальными терминами; такова «Ольга Ярославна» — 
легый абрисъ капризной и св$тской барыни, отдыхающей въ 
деревн$ отъ заграничныхъ приключешй и находящей неожидан- 
ное счастье въ любви къ челов$ку «не изъ общества»; таковъ 
«Мосагпе», н$еколько претенцозно озаглавленный: «этюдЪ 
р1ет ат» — бесфда двухъ пустенькихъ дамъ, изъ которыхъ од- 
на, уже знакомая съ запретной любовью, слегка подталкиваетъ 
другую на ту же дорогу; такова «паз! ипа ааа» — «Не отъ 
м!ра сего», повфетвующая о томъ, какъ слабонервная, мало- 
кровная барышня, Фдущая лфзиться на Кавказъ, надфется 
встрфтить тамъ олицетворен1е своего идеала — лермонтовскаго 
Демона, и умираетъ отъ разрыва сердца, услышавъ ночью, при 
романтической обстановкЪ, красиво спифтую ар1ю пзъ «Демона» 
Рубинштейна; таковъ, наконецъ, и длинный разсказъ «Н%еколь- 
ко поцфлуевъ», хотя герой его считаетъь себя новЪйшимъ Донъ- 
Куаномъ и даже обзавелся своимъ Лепорелло. При выборЪ 
подобныхъ темъ все зависить отъ ихъ обработки — а г. Лу- 
говому не дано ум$нье заставить забыть, съ помощью художе- 
ственной рамки, незначительность сюжета. По своей основной 
мысли, но не по исполненю, изъ разсматриваемой нами катего- 
ри разсказовъ нЪфеколько выдфляется «Алльмрор», герой кото- 
раго — скромный учитель, работаюшай надъ создашемъ новаго 
всемрнаго языка, болфе благозвучнаго, чфмъ Эсперанто. — Онъ 
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воображаетъ себя, въ силу этой работы, «однимъ изъ артели 
настоящихъ вольныхъ каменьщиковъ, строившихъ и строю- 
щихъ вавилонскую башню человфческаго благополучя» — не 
спитъ ночей, переутомляется Физически и правственно и дохо- 
дитъ до состояня, близкаго къ помфшательству. Какъ исижа- 
этрическай этюдъ, «Алльмрор» не представляеть ничего закон- 
ченнаго и цфльнаго, потому что мы не видимъ начала болфзни, 
не знаемъ, что предрасположило къ ней ОЭедора Николаевича, 
почему мысль, у другихъ уживающаяся съ здоровою дфятель- 
ностью, у него обратилась въ мономан1ю. Какъ этюдъ исилх0ло- 
чическй, какъ очеркъ постепеннаго подчинешя человфка подъ 
власть идеи, «Алльм1рор» не можетъ произвести сильнаго впеча- 
тлБн1я, потому что самая идея, овладфвающая @9едоромъ Нико- 
лаевичемъ, не припадлежитъ къ числу тфхъ, деспотическое еди- 
новласте которыхъ — надъ нормальнымъ умомъ — естественно 
и законно. Когда 9едоръ Николаевичъ сравниваетъ себя мыс- 
ленно съ Архимедомъ и Франклиномъ, когда онъ «чувствуетъ 
себя титаномъ», испытываетъь «кажушийся полетъ и приковы- 
ваюшйя пфпи, безграничную силу и головокружене падешя» — 
насъ поражаетъ явное противорфче между значенемъ изобрЪ- 
тен1я и настроешемъ изобрЪтателя. УЖалБя о послБднемъ, какъ 
о несчастномъ больномъ, мы не можемъ сочувствовать ему, какъ 
мученику мысли, изнемогающему подъ бременемъ дЪЬйствительно 
великой задачи. Всемрный языкъ — это своего рода стеногра- 
Ф1я, совокупность знаковъ, съ которыми согласились соединять 
извЪстныя поняття; все дфло здФсь именно въ всеобщности со- 
глашеня, а не въ самыхъ знакахъ, всегда условныхъ и произ- 
вольныхЪ... Самый удачный изъ разсказовъ - анекдотовъ — 
«Счастливецъ». Центральной его Фигур$ — разорившемуся ба- 
рину, «опростившемуся» не въ смыслБ героевъ тургеневской 
«Нови» и не по образцу Льва Толстого, а скорфе на манеръ 
древнихъ циниковъ — нельзя отказать въ оригинальности. Это 
только силуеть, но силуетъ типичный; «счастливецъ» остается 


въ памяти читателя, изъ которой быстро исчезаютъ дЬйству- 
19 
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юпия лица другихъ названныхъ нами до сихъ поръ произ- 
веденй. 

Вторая категорйя разсказовъ отличается отъ первой ббль- 
шею серьезностью замысла, большею тщательностью отдФлки. 
Это уже не эскизы, а болфе или менфе законченныя картины, 
связанныя между собою желамемъ проникнуть въ т$ обще- 
ственныя низины, гдф жизнь течетъ медленно, однообразно, но 
все же приноситъ съ собой и радости, и невзгоды. На рубеж 
между обфими группами стоитъ разсказъ: «Гепломъ повфяло». 
Предъ нами проходить здфсь только одинъ день изъ жизни 
Порфирия Ивановича — но этогь день бросаетъ ярюй ретроспек- 
‚тивный свЪтъ на все его прошедшее. Къ старику, рано овдо- 
вфвшему и оттолкнувшему отъ себя единственную дочь, потому 
что опа задумала выйти замужъ противъ его воли, пру$зжаетъ 
внезапно внучка, которую онъ никогда не видалъ и о самомъ 
существоваши которой ничего не зналъ. Онъ заетылъ въ сво- 
емъ равнодушии ко всему и ко всфмъ, въ спокойстви своего 
безвреднаго, но столь же безполезнаго одиночества. Безхитро- 
стные разсказы внучки, ея простая, откровенная бес$да про- 
буждаетъ его отъ этого полу-сна и наводятъ его на мысль, что 
вся прежняя его жизнь была сплошною ошибкой, что онъ го- 
раздо болБе виноватъ передъ умершей дочерью, ч5мъ дочь — 
передъ нимъ. Конечно, раскаяме ПорФирмля Петровича не мо- 
жеть быть особенно горькимъ, поворотъ его къ другому на- 
строентю — особенно рфзкимъ; но все же мимоходомъ «повфяв- 
шее тепло» оставляетъ его не тёмъ, ч$мъ онъ быль раньше. 
Разсказъ проникнуть искренней задушевностью и вмфетЬ съ 
тфмъ болышою сдержанностью; ифтъ ничего натянутаго, ничего 
лишняго; очень тонко намфчено отсутствие внутренней связи 
между дБдомъ и внучкой, которые, по намвнымъ словамъ по- 
слБдней, въ одинъ день, несмотря на радость встрЪчи, «все пе- 
реговорили»... Шире задуманы, но во многихъ отношеняхъ 
слабЪе разсказы: «На куриномъ насфст$» и «Исполнили», основ- 
ная мысль которыхъ выражена въ слфдующихъ словахъ самого 


Ана 
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автора (т. Т, 175): «горе, горе! Гдф родилось ты, зачмъ вы- 
росло на этомъ бЪломъ свфтБ? Гдф счастливець тотъ, кого ни 
разу не давило ты своимъ тяжелымъ гнетомъ? Какъ громадная 
лавина, сорвавшаяся съ недосягаемыхъ вершинъ, катится съ 
возрастающей быстротой къ подножшю горы, захватывая ВЪ. 
свои ледяныя объящя и высовщя деревья, и мелюй кустарникъ, 
и орлиныя гн$зда, и куриные насюсты, — такъ и ты, горе! не- 
сешься по бЪФлу свфту, налетая невфдомо откуда, и захватыва- 
ешь на пути своемъ и _богатыхъ, и бЪдныхЪъ, и молодыхъ, и 
старыхъ». Да, это совершенно вфрно; можно было бы продол- 
жить сравнен1е и сказать, что разрушен1е лавиною, реальною 
или метафхорическою, жалкой хижины нищаго — бЪдстве от- 
нюдь не меньшее, чмъ разрушен1е ею великол$пныхъ палатъ 
богача или вельможи. Особенно крупную роль горе, испытыва- 
емое «на куриномъ насфст$», играетъ именно въ русской лите- 
ратурЪ. Начиная съ «Станщоннаго Смотрителя» Пушкина, съ 
Максима Максимовича въ «Геро$ нашего времени», особенно съ 
«(ШПинели» и «БЪдныхъ людей», оно внушаетъ нашимъ великимъ 
писателямъ н$которыя изъ самыхъ замфчательныхъ ихъ произ- 
веденй. Если, однако, присмотр$ться поближе къ тому, что 
именно пл$няетъ и трогаетъ насъ въ этихъ произведешяхъ, то 
не трудно замфтить одну общую имъ черту: горе, которое они 
изображаютъ, коренится въ самой глубинЪ челов ческаго сердца, 
или прямо задфвая самыя отзывчивыя его струны, или заимствуя 
особую силу отъ всего прежде пережитаго и перечувствован- 
наго. Другими словами — оно не поверхностно и зависитъ не 
только отъ случая. Такъ наприм$ръ, горе ДЪвушкина въ «Б$д- 
ныхъ людяхъ» вытекаетъ изъ старческой любви, тБмъ болБе 
мучительной, что она была его первымъ и единственнымъ силь- 
нымъ чувствомъ; къ этому присоединяется ощущеше при- 
ниженности, сознан1е нравственнаго упадка, страхъ передъ 
дальнфйшимъ паденемъ. Горе Акакя Акакевича по своему. 
источнику боле мелко, но оно захватываеть все его суще- 
ство, потому что его жизнь, сфрая, неприв$тная и мертвенно- 
19* 
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скучная, въ течене н5сколькихъ лть была озарена и скрашена 
исключительно ожиданемъ новой шинели. Ничего подобнаго мы 
не видимъ въ разсказахъ г. Лугового. Горе, постигающее семью 
Гордфевыхъ («На куриномъ насфстЬ») или семью Мироновыхъ 
(«Исполнили»), имЪетъ чисто случайную причину: тамъ — несо- 
стоятельность торговца, которому маль Григоря ГордФича ввф- 
рила свои послБдная деньги, и затЪмъ смерть Григоря Горд$- 
ича оть простуды, зд$сь — неисправность товарища, за кото- 
раго поручился Иванъ Ивановичъ. Конечно, можно посмотрфть 
на, оба разсказа, и не съ той точки зр$н1я, съ которой они, по 
видимому, задуманы авторомъ; въ одномъ изъ нихъ («На кури- 
номъ насфст$») можно видфть исторлю постепеннаго умираня 
еще при жизни, вслБдетве страшной умственной пустоты и 
полнфйшаго отсутстыя высшихъ интересовъ, въ другомъ («Ис- 
полнили») — повфствованье о непрочномъ счастьБ «маленькихъ 
людей», безсильномъ устоять не только противЪ лавины, но да- 
же противъ одной снфжинки. Обф задачи сами по себЪ далеко 
не лишены интереса, но исполнене ихъ г. Луговымъ едва ли’ 
можно признать удачнымъ. Григорий ГордФичъ выступаетъь на 
сцену совсфмъ молодымъ человЪкомъ, сходитъ съ нея почти ста- 
рикомъ — но за все это время онъ не м$няется вовсе; болото, 
въ которое онъ попалъ, засасываетъ его сразу; онъ не борется 
съ своей судьбой и даже доволенъ ею, находя, что «достигъ 
всего, чего хотБлъ, и еще достигать будетъ». Отсюда крайнее 
однообраз!е разсказа, растянутаго на сотню страницъ. Суще- 
ствоване такихъ людей, какъ Григорий Гордфичъ, не имфетъ 
истори; оно всегда равно самому себЪф, въ какой бы моментъ 
ни было взято. Для маленькаго жанроваго рисунка оно могло 
бы дать хороший матер1алъ — но авторъ предпочель взять боль- 
шое полотно, и картина вышла тусклой и блБдной. Такъ же не- 
помфрно и несоотвфтственно сюжету растянуть и разсказъ: 
«Исполнили». Въ дфйствительной жизни насъ тронуло бы, безъ 
сомнфн1я, зрёлище невзгодъ, обрушивающихся, одна за другою, 
на ни въ чемъ неповинныхъ людей; мы задумались бы, быть 
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можетъ, надъ общественными условями, при которыхъ, изъ-за 
сущей безд$лицы, гибнетъ цфлая семья; но въ изложении г. Лу- 
гового участь Мироновыхъ оставляетъ насъ совершенно равно- 
душными. Авторъ какъ будто самъ чуветвуеть это, прибфгая, 
для усилешя эффекта, къ несвойственнымъ ему, вообще, мело- 
драматичёскимъ пр1емамъ: рфшимость Ивана, Ивановича покон- 
чить съ собою созр$ваетъ при звукахъ площадной пЪсни, кото-- 
рую поеть въ сосфдней комнатБ мальчишка-маляръ, отдирая 


‚ обои... 


На одинъ рядъ съ разсказами «Исполнили» и «На куриномъ 
насфстБ» можно поставить и «Между двухъ смутныхъ идеа- 


_ ловъ. Къ «маленькимъ людямъ» принадлежать не только Св1- 


ягинъ, слабый и вялый маменькинъ сынокъ, погрязшй по уши 
въ мелочахъ узко-разсчетливаго, а иногда до гадости скупого 
хозяйства, — но и Касаткинъ, стараюцийся хотя немного при- 
поднять своего опустившагося праятеля. У Свягина нфтъ ника- 
кого идеала, даже «смутнаго»; вфдь нельзя же считать. идеаломъ 
НИ Формулу: «будь бережливъ и сокращай свои потребности» 
(если единственная цфль сокращен1я — безцфльное и безплодное 
«накоплен!е»), — ни «землевладЪльчесяе и общедворянсяе инте- 
ресы», отстаиваемые «когда нужно» и «по общепринятому шаб- 
лону», — ни принятые на в$ру обрывки славянофильскихъ тео- 
рай. Свягинъ — просто подголосокъ своей матери, этого Плюш- 
кина въ юбкФ, хотя и въ минатюрныхъ размЪрахъ. Правда, Ка- 
саткину удается вызвать въ немъ каюе-то «порывы» — но они 
угасаютъ безслБдно. Напрасно авторъ приписываетъ это, въ 
конц разсказа, «безволию» Свйягина,; еслибы у него и было больше 
энергии, ему не къ чему было бы приложить ее, за отсутстиемъ 
ясно сознанной цфли. Полу-трагическая окраска Финала вообще, 
какъ намъ кажется, мало вяжется со всфмъ предыдущимъ: Св!- 
ягину было слишкомъ уютно и спокойно въ пыльномъ и душ- 
номъ уголкф, уготованномъ для него матерью, чтобы слова, Ка- 

саткина — одни слова — могли перевернуть вверхъ дномъ его. 


душевный строй и подсказать жестоюй приговоръ, произноси- 
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мый имъ надъ матерью и надъ самимъ собою («что такое быль я 
всю жизнь? объектъ любви для мамаши... а въ сущности — 
первый номеръ живого инвентаря св1ягинской усадьбы!»). Пра- 
вда, къ словамъ Касаткина присоединился отказъ, полученный 
Сыягинымъ отъ Сони— но вфдь любовь не имфла глубокихъ 
корней въ его сердцф, столь же дрябломъ, какъ и его воля... 
Мы только что сказали, что единственнымъ средствомъ вмявя 
Касаткина на Свягина были слоба. Безспорно, слово — оруде 
могучее, но только тогда, когда за нимъ виднфется хотя бы воз- 
можность дфла. Рудинъ, напримфръ, магически дЪйствуетъ на 
слушателей, но лишь до тфхъ поръ, пока они ожидаютъ отъ не- 
го чего-то бблыпаго; прекращается это ожидан1е — исчезаетъ 
и чарующая сила слова. Между тБмъ, Свягинъ съ самаго на- 
чала, называеть Касаткина «пассивнымъ зрителемъ» жизни, «су- 
Флеромъ» — и Касаткинъ признаетъ примфнимость къ нему этой 
клички, обостряя её еще болфе обидными придатками: «суфлеръ- 
доброволецъ, суфлеръ въ любительскомъ спектакл$ у добрыхъ 
знакомыхъ»! Что обрекло его на роль суфлера — этого мы не 
узнаемъ; о прошедшемъ Касаткина авторъ не говоритъ почти 
ничего. А между тфмъ въ этомъ вся суть: зная Касаткина по 
однимъ разговорамъ съ Саягиными и Мальковыми, мы видимъ 
въ немъ только ташуее & зетепсез, а не живое лицо. Его 
идеалы болфе чфмъ смутны — они банальны: онъ проповфдуеть 
культуру, трудъ, одновременное стремлеше къ своему и чужому 
счастью. Попадаются, въ его безконечныхъ рфчахъ, замфчан1я 
м$тюя и вФрныя, но есть и неудачныя претенз1и на остроуме 
или глубокомысле. Такъ напримфръ, онъ называетъ пессимизмъ 
Шопенгауера сквернизмомь, и это выражеше такъ нравится ему, 
что онъ черезъ нфсколько страницъ опять его повторяетъ. А 
вотъ опред$леше культуры, предлагаемое Касаткинымъ: «Куль- 
тура — это широмй кругозоръ съ каждой маленькой точки, на 
которой бы ни стоялъ челов$къ; это умБнье понимать свое зна- 
чене въ безпредфльномъ времени и пространствф, умфнье поль- 
зоваться опытомъ прошедшаго для лучшаго будущаго. Куль- 
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тура для меня — синонимъ прогресса». Но разв прогресеъ — 
синонимъ высшаго Философскаго пониманя, съ которымъ Ка- 
саткинъ такъ произвольно отождествляеть культуру? Культура, 
въ обычномъ смысл$ слова — возможное достояне всЪхъ и каж- 
даго; въ натянутой Формул$ Касаткина — она удфлъ немногихъ 
избранныхъ... ЗамБтимъ, въ заключен1е, что авторъ, неиз- 
вфетно для чего, сдфлалъ обоихъ своихъ героевъ неизлЬчимо- 
больными, еще болфе уменьшивъ, этимъ самымъ, и безъ того 
слабую ихъ типичность. 

Къ третьей категор1и разсказовъ г. Лугового — изъ на- 
роднаго быта — принадлежать «Не судиль Богъ, «Однимъ ча- 
сомъ», «За грозой — вёдро» и «Швейцаръ»; сюда же примыка- 
ютъ очерки «Изъ пофздки къ голодающимъ», вносяце немного 
новаго и характеристичнаго въ литературу «голоднаго года». 
«Не судилъ Богъ — дебютъ г. Лугового въ области беллетри- 
стики— до сихъ поръ остается однимъ изъ лучшихъ его разска- 
зовъ. Очень хорошъ волжеюй пейзажъ; очень симпатична лю- 
бовная идиллия, скоро уступающая мЪ$сто драм. Гибель Петра, 
въ то время, какъ онъ Фдеть на свидане съ Матреной, изобра- 
жена съ болышою сдержанностью и силой. «Однимъ часом» — 
прекрасно нарисованная картина деревни, сначала изнемогаю- 
щей оть засухи, потомъ разоряемой внезапно налетБвшимъ 
градомъ. Въ разсказЪ «За грозой — вёдро» автору одинаково 
удались обЪ главныя Фигуры: удалого ямщика Ильи и строгой, 
серьезной Дуни, долго не дающей воли своему чувству. Въ ихъ 
простую истор1ю искусно вставленъ забавный эпизодъ запряга- 
н1я генеральскаго тарантаса. Не измфняеть успфхъ г. Луговому 
п тогда, когда мфсто дЪйствая разсказа переносится въ городъ. 
Въ «Швейцар» какъ живой встаеть передъ нами одиноюй, 
больной старикъ, переброшенный изъ деревни и казармы въ ка- 
морку подъ лБстницей большого столичнаго дома и спокойно 
ждущий смерти, какъ избавленя отъ мелкихъ булавочныхъ уко- 
ловъ безотраднаго существованя. Жаль, что г. Луговой съ 
1889 г. ни разу не возвращался къ народному быту; все сдЪ- 
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ланное имъ въ этой сфер стоить выше средняго уровня его 
произведений. 

Изъ двухъ пьесъ, написанныхъ г. Луговымъ для театра, 
первая по времени, «За золотымъ руномъ», совершенно пра- 
вильно названа имъ «сценами изъ похода современныхъ арго- 
навтовъ. Это дФйствительно рядъ сценъ, удачныхъ именно по- 
стольку, поскольку идетъ р$чь о «золотомъ рун», въ образ 
никому, кромф самихъ аргонавтовъ, не нужной желзной до- 
роги. Безм$рное легкомысле, съ которымъ задумываются по- 
добныя предпраят1я, жадность однихъ, наивность другихъ, мел- 
кая разсчетливость третьихъ изображены, мЪстами, недурно; 
особенно удачно совфщане «предпринимателей» въ первомъ 
дфйстви и составлен1е, по алфавиту, списка товаровъ, которые 
будеть перевозить новая дорога — во второмъ. Новаго, впро- 
чемъ, во всемъ этомъ мало; спекулятивная горячка — тема, до- 
вольно избитая въ нашей литератур. Рельехно очерченныхъ 
характеровъ нфтъ. Второстепенное дЪйстне, переплетенное съ 
главнымЪъ — сватовство у Косолаповыхъ — ничего не прибав- 
ляетъ къ интересу пьесы; превращене молодого Коломнина изъ 
пустБйшаго хлыща и искателя Фортуны, какимъ мы его видимъ 
въ первомъ дйстви, въ человфка, способнаго полюбить искрен- 
но и безкорыстно, остается совершенно не мотивированнымъ. 
Серьезнфе замысель драмы «Озимь»: здфсь есть, на подобие 
пьесъ Дюма-сына, резонеръ (акцизный чиновникъ Васильевъ), 
разъясняюций намфрен1я автора. Въ Любовь Андреевну Корю- 
хину, сравнительно образованную дфвушку, влюбленъ добро- 
душный, но мало развитой и безхарактерный сынъ богатаго ку- 
лака-виноторговца Бочарова. Она къ нему равнодушна, но зна- 
етъ, что, согласясь выйти за него замужъ, можеть спасти отъ 
разоремя нфжно любимаго ею отца. Колебашямъ ея кладетъ 
конець Васильевъ, развертывая передъ ея глазами картину бла- 
гихъ послфдетвй, которыя повлечетъ за собою ея вступлеше въ 
семью Бочаровыхъ — этотъ своего рода «крестъ», своего рода, 
«служеше родинЪ». Изъ Ивана Данилыча, предоставленнаго са- 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1895 ГОДУ. 61 


мому себЪ, выйдетъ «Данило Макарычъ номеръ второй»—а подъ 
ея влящемъ онъ можетъ сдфлаться «достойнымъ мужемъ и от- 
цемъ». «На м$ста учительницъ, акушерокъ, врачей» — такъ 
вразумляеть Васильевъь Любовь Андреевну, мечтавшую объ 
отъфздЪ въ Петербургъ на медицинсве курсы, — «пойдутъ мно- 
гля и кромф васъ; пойдутъ даже и землю пахать, и сфно съ ба- 
бами косить. Но въ жены Иванамъ Данилычамъ имъ попасть 
гораздо труднфе; съ одной стороны, по великому заблужденю, 
онф будутъ считать это не подвигомъ, а нравственнымъ паден!- 
емъ, а съ другой стороны и Данилы Макарычи не будутъ брать 
ихъ въ жены своимъ сыновьямъ, потому что он$ пришлыя, чу- 
жля, не родныя... Любите вы, горячфй любите тотъ городъ, 
тоть клочекъ земли, гд$ вы родная, и помните: святое это чув- 
ство... Воть здфеь, въ глухой провинщи, вы одна изъ ТфхЪ 
молодыхъ русскихъ женщинъ, въ рукахъ которыхъ будущее 
нашей родины. Вы должны воспитать здфсь новое, лучшее по- 
кол5н1е и, если будеть нужно, принести ему въ жертву и ваше 
личное счастье, и всю вашу жизнь, не требуя себф за это на- 
грады. Вы знаете — у насз на съверъ мы не стемз весной рожь, 
чтобы собрать кз осени урожай оть нея. Мы прежде стеме 
озимь и пережидаемз зиму. Будьте же и вы этой озимью, укр- 
пите корни, а жатву соберутъ ваши д$ти и внуки». Къ этому 
сравненю Васильевъ возвращается годъ спустя, когда, несмо- 
тря на бракъ Любови Андреевны и Ивана Данилыча, не только 
все осталось по прежнему въ дом$ Бочаровыхъ, но даже не 
улучшилось положеше Корюхина, арестованнаго за долгъ Да- 
нилБ Макарычу. Отчаяню и гнфву Любови Андреевны Василь- 
евъ противопоставляеть ссылку на жатву, виднёющуюся въ 
отдаленномъ будущемъ, и когда Любовь Андреевна останавли- 
ваеть его словами: «это красивая Фраза», онъ восклицаетъ: 
«Фразы совершали перевороты въ истори, заставляли тысячи 
сердецъ биться въ тактъ, какъ одно сердце» (опять та же в$ра 
въ силу слова, взятаго ап ип4 г 11, какую мы видФли въ 
разсказЪ: «Между двухъ смутныхъ идеаловъ»). «Озимь можеть 
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вымерзнуть» — возражаеть Любовь Андреевна, — «и ничего 
изъ нея не выростетъ». «Любите вашу новую семью, держитесь 
ея крфпко» — отвфчаетъ Васильевъ — «и тогда, озимь не вымерз- 
нетъ». Хотя Любовь Андреевна и замфчаетъ, въ конц кон- 
цовъ, что Васильевъ «не то успокоилъ ее, не то съ толку сбилъ», 
все же надо думать, что устами Васильева, говоритъ авторъ; на 
это указываетъ и самое заглаве пьесы, къ которому разсуж- 
ден1я Васильева служатъ комментар!емъ. Ходъ дЪйствля, однако, 
скорфе опровергаетъ, чфмъ подтверждаетъ теорю озими, при- 
мфненную къ неравному браку. Легко сказать: «держитесь вашей 
новой семьи» — но не всегда легко слБдовать этому сов$ту. Лю- 
’бовь Андреевна очевидно не уважаетъ мужа, безсильнаго вы- 
биться изъ-подъ отцовской опеки; не только онъ — даже ихъ 
ребенокъ начинаетъ, въ тяжелую минуту, казаться ей чужимъ; 
она тяготится притворствомъ и ложью, которыми проникнуты 
ея отношеня къ свекру. Что вышло бы изъ этого, еслибы не 
внезапная смерть Данилы Макарыча — сказать трудно; весьма 
вфроягно, что «озимь» вымерзла бы еще осенью... Двф основ- 
ныя мысли, проводимыя Васильевымъ, очень слабо, вдобавокъ, 
связаны между собою. Можно любить, горячо любить «родной 
клочекъ земли» и доказать эту любовь всею своею жизнью, не 
принося опасной, рискованной жертвы, на которую Васильевъ 
подбиваеть Любовь Андреевну. Возвратясь на родину Фельдше- 
рицей или акушеркой, Любовь Андреевна, могла бы принести ей 
не меньше пользы, ч$мъ женою Ивана Данилыча, даже перед*- 
ланнаго на ея ладъ — а гдф основан1я для ув$ренности, что та- 
кая передфлка совершится, что жен, даже послф смерти свекра, 
удастся вдохнуть въ мужа новую жизнь или всецфло подчинить 
его своему влляНю?... «Озимь страдаетъ, въ нашихъ глазахъ, 
всфми недостатками тенденцозности, не имфя ея достоинствъ: 
тема, выбранная авторомъ, не можетъ быть названа, крупной и 
важной, врность ея по меньшей м5рЪ сомнительна — а между 
т6мъ она мечется въ глаза, усиленно подчеркивается, проводится 
съ утомительною настойчивостью. Естественно ли, чтобы Ва- 
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сильевъ, на разстоянши цфлаго года, вспомнилъ сравненте, когда- 
то пущенное имъ въ ходъ, и сталь бы сызнова развивать его, 
хотя собесфдницЪ его не до сравнен!й?... Фигура Бочарова ни- 
чего не прибавляетъ къ столь извфстному типу самодура; Фигура 
его сына — одна изъ самыхъ блБдныхъ между многочисленными 
жертвами самодурства. Весьма слабо мотивированъ, наконецъ, и 
поворотный пунктъ драмы — рфшимость Бочарова довести Ко- 
рюхина до личнаго задержаня. Опаснымъ для него соперникомъ 
Корюхинъ давно уже пересталь быть; итти на встрфчу неиз- 
бЪжной семейной бур$ у Бочарова не было никакой серьезной 
причины. 

Стихотвореня г. .Гугового едва ли могутъ что-нибудь при- 
бавить къ его литературной извфстности. НФкоторыя изъ нихъ 
очень напоминаютъ другихъ поэтовъ: «Утомленный борьбою 
безилодною» и «Оиять на ВолгБ» — Некрасова, «Русь» — его 
же, виеремфшку съ Хомяковымъ, «Съ чужбины» — Гейне, «За- 
чЬмъ я встрЪтиль васъ», «Крымеюе пейзажи» — Бенедиктова; 
во-второмъ изъ «Крымскихъ пейзажей» («Горы») попадаются 
строки, точно скопированныя съ прогремфвшаго когда-то «Утеса» 
(у Бенедиктова: «оть времени только бразды вдоль чела»; у г. 
Лугового: «морщины легли на скалистомъ чел». У Бенедик- 
това: «ему не живителенъ солнечный лучъ»; у г. Лугового: 
«полдневнаго солнца живительный лучъ»). Лрушя стихотворен!я 
труднфе ирлурочить къ опредБленному имени, по они произво- 
дятъ впечатлЬне сто-первой варлаши на давно знакомую тему: 
таковы «Кавказ, «Ялта», «Милой шуткой дразня и лаская», 
«Ни облачка», «Не ищите въ жизни цфли», «Помню васъ дЪвоч- 
кой», «Памяти друга-поэта», «Таепий у{ае». Немногимъ выше 
«Секстина», отличающаяся только довольно искуснымъ примБне- 
н1емъ трудной стихотворной Формы (одн$ и тфже рифмы, въ из- 
м6няющемся лишь порядкЪ, во всфхъ шести шестистрочныхъ 
строфахъ). Ч6мь глубже мысль, которую авторъ хочетъ выра- 
зить въ стихотвореши, тБмъ меньше, обыкновенно, оно ему 
удается. Весьма слабо, напримфръ, поэтическое рго#еззюп 4е №1 
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г. Лугового: «Сгедо... ша а5зиг4ит» (заглав!е — вовсе не со- 
отвётствующее содержашю), гдф попадаются таве, напримЪръ, 
стихи: «не требуй, чтобъ я былъ сухимъ педантомъ и твердо 
шелъ обдумапнымъ путемъ» (какъ будто бы итти обдуманнымъ 
путемъ — тоже самое, что быть педантомъ! ПослБднее слово оче- 
ВИДНО употреблено только какъ риомующее съ являющимся да- 
фе Кантомъ); «пойдемъ страдать, гдЪ пролетарйй голый ждетъ 
помощи, участия и молитвъ»; «смотри: вЪикомъ лавровымъ я 
украшу того, кто трезво жить научитъ насъ, и весело съ нимъ 
(съ учителемъ трезвости?!) выпью яда чашу изъ буйныхъ рукъ 
вакханки въ пьяный часъ». Намъ кажется, что г. Луговой, 
какъ писатель — вовсе не такое вмфстилище противоположныхъ 
крайностей, какимъ онъ себя выставляетъ: въ его сочиненяхъ 
не встр$чается ни «хвалы гр$хамъ», ни «равнодупия къ добру и 
злу», ни вакхическихь чашь съ сладкимъ ядомъ — какъ не 
встрЪчается, съ другой стороны, и «языка страстей» или «гор- 
даго мра чудесъ...» Контрастъ между намфренемъ и исполне- 
немъ доходитъ до пес раз ига въ «Сумасшедшемъ проклят»: 
оно должно навести ужасъ, а вызываетъ только улыбку... Лучшее 
изъ числа «идейныхъ» стихотворений г. Лугового — «/Калко 
Гуса», очень удачно примыкающее къ извфстному «Приговору» 
А.Н. Майкова. Больше по мысли, чфмъ по исполненю недурны 
«ДвЪ октавь»; есть хорошеньнмя м$ста въ поэмБ «Боръ». Нако- 
нецъ, очень мило стихотвореше «Юморъ»: 


«Юморъ, какъ рЪзвый ребенокъ, игривъ и безпеченъ, 
Дерзокъ, какъ мощный титанъ, Громовержца хулитель, 
Глубокомыеленъ, какъ вЪиий поэтъ и мыслитель, 
Разнообразенъ, какъ жизнь, — и, какъ мфъ, безконеченъ». 


Читающей публякЪ г. Луговой извфстенъ, думается намъ, 
всего больше какъ авторъ «РоШее уегзо» "). Мысль этого произ- 


1) Въ рихскомъ циркЪ опущенный книзу большой палецъ означалъ жела- 


не публики. чтобы павшему гламатору былъ нанесенъ смертельный ударъ. 
Этотъ жестъ назывался росе уегзо. 
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веденя, дЪйствительно, очень счастливая. Въ ифломъ рядф сценъ, 
относящихся къ различнымъ странамъ и эпохамъ, мы видимъ 
толпу, преклопяющуяся передъ побфдителемъ, жестокую къ по- 
бЪжденному, всегда готовую рукоплескать его гибели или даже 
требовать ея. Сначала передъ иами проходить римеый циркъ 
временъ импери, бой гладлаторовъ, падеше одного изъ нихъ и 
осуждеше его на смерть еще недавно восторгавшимися имъ зри- 
телями. ЗатЪмъ идеть бой быковъ въ МадритВ; любимому, по- 
пулярному матадору, «первой шпаг$ Испан!и», не удается сразу 
убить быка по всфмъ законамъ искусства — и его осыпаютъ 
оскорблешями, называютъ мясникомъ, уб1йцей, кидаютъ въ него 
окурки, апельсинныя корки. Какая-то старуха громко обвиняетъ 
его въ трусости — и къ ней внимательно прислушивается масса, 
очевидно раздфляя ея мифше: «пусть быкъ убьеть матадора, 
лишь бы только матадоръ строго держался правилъ!» 'Гретья 
сцена происходитъ въ Антверпенф, въ театр: публика тре- 
буетъ оть директора, чтобы онъ возобновилъ ангажементъ из- 
любленнаго ею ифвца. ип не хочетъ слушать дебютанта, при- 
глашеннаго на его м$фсто; директоръ настапваетъ па дебют — 
и несчастный ифвецъ, разстроснный и больной, поетъ черезъ 
силу, териитъ полифишее «ласко и умираетъ, черезъ ифеколько 
дней, оть воспалешя въ легкихъ. Наконецъ, дБйствае перено- 
сится въ Росаю, въ наше время. Молодому хирургу, быстро 
достигшему знаменитости, не удается операшя, отчасти вслЪд- 
стые ошибки въ дагноз$, отчасти по вииЪ завидующаго ему 
коллеги: больная умираетъ подъ ножемъ. Въ довершеше бЪ$ды, 
операторъ, замбтивъ устроенную ему ловушку, туть же, не 
окончивь операщш, даеть пощечину своему сопернику. За не- 
удачей тотчасъ же слБдуетъ для доктора рядъ мучешй. Мужъь 
умершей называетъ его убйцей, кидастъ ему подъ ноги деньги, 
выговоренныя за операшю; въ печати появляются статьи, вы- 
ставляюция все дфло въ самомъ неблагопраятномъ для него 
свЪтф; пащенты, одинъ за другимъ, оставляютъ его или, по- 
нижая цифру вознагражденя, даютъ ему понять, ина сколько онъ 


= 
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упаль въ ихъ глазахъ; ему предстоитъ оправдываться передъ 
Факультетомъ; даже въ женф, которую онъ любитъ, но съ ко- 
торой у него, въ сущности, мало общаго, онъ не находитъ на- 
стоящей поддержки, искренняго и беззав$тнаго сочуветвя и по- 
ниманя. Натискъ «враждующихъ судебъ» оказывается ему не 
по силамъ — и онъ рфшается на самоубйство. Изъ этихъ че- 
тырехъ картинъ (раппеаах, какъ называетъ ихъ авторъ) одна — 
третья — плохо вяжется съ цфлымъ. Дебютантъ — чужой для 
слушающей его публики; она ничф$мъ ему не обязана, ничЪмЪ 
не связана, съ нимъ и имфетъ полное право выразить ему неодо- 
бреше, разъ что онъ поетъ плохо; о его болБзни она ничего не 
знаетъ, да и самая болфзнь, а слБдовательно и смерть пфвца, въ 
очень развЪ небольшой степени зависитъ отъ понесенной имъ не- 
удачи. Ве$ остальныя сцены, за то, иллюстрируютъ какъ нельзя 
лучше основную мысль произведеня. Римсый циркъ, мадритская 
арена изображены рельефно и ярко; безсердечное легкомыслие 
праздной толпы, совершенно одинаковое на разстояни многихъ 
стол6тй, развертывается передъ нами во вс$хъ своихъ Фази- 
сахъ и отт5нкахъ, во вс$хъ переходахъ отъ преклоненая передъ 
усп$хомъ до жестокаго «уае у1сИз». Эту же толпу мы узнаемъ, 
шц{а1$ ши(ала15, и въ обществЪ, такъ быстро отворачивающемся 
отъ своего недавняго медицинскаго кумира. Говоря словами одной 
изъ пащентокъ оператора, оно радуется тому, что челов$къ, счи- 
тавшийся непогрфшимымъ, «оплошаль, сорвался съ пьедестала»; со 
веБхъ сторонъ «бЪгугъ смотрФть, какъ это онъ полет6ль». Если 
бы опералая удалась, никто не подумаль бы поставить ему въ 
вину пощечину, данную коллегЪ: его дерзость «была бы названа, 
смфлостью, была бы новымъ лавромъ въ вфнкф его непогрфши- 
мости, чуть не геройскимъ поступкомъ»; в$дь «побфдителей не 
судятъ». Все это — черты общечеловфчесвя, но нигдЪ, можеть 
быть, он не обнаруживаются съ такою ясностью, какъ именно 
въ русскомъ обществ$. Припомнимъ слова Некрасова: «у рус- 
скаго особый взглядъ, преданьямъ рабства страшно вфренъ; 
всегда побптый виноватъ, а битымъ — счетъ потерянъ..» Не 
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всегда, конечно, современное роШсе уегзо имфетъ такой траги- 
ческий исходъ, какъ въ разсказ$ г. Лугового — но оно никогда 
не проходить безелБдно для побфжденныхъ. Не лучше положе- 
н1е ихъ и тогда, когда они сами сознаютъ себя не безусловно 
правыми. Сводя счеты съ своимъ прошедшимъ, докторъ, выве- 
денный на сцену г. Луговымъ, строгъ не только по отношен1ю 
къ другимъ; онъ творитъ судъ и надъ самимъ собою — и именно 
потому такъ суровъ произносимый имъ приговоръ. Страницы, 
посвященныя этому ретроспективному анализу, принадлежать 
КЪ числу самыхъ сильныхъ въ «РоШсе уегзо». Он испорчены 
только длинными выписками изъ Шопенгауера, слова котораго 
служатъ для доктора послБдней каплей, переполняющей чашу. 
Не особенно вфроятно, чтобы человфкъ, переживаюций пред- 
смертныя муки, сталь перечитывать сочинен!е философа, кото- 
раго онъ считаетъ софФистомъ; еще менфе вфроятно, чтобы онъ 
занялся мысленной полемикой съ нимЪ («дешевое остроуме, жон- 
глирован1е словами, которое ты, почтенный ФилософЪ, порядкомъ- 
таки любишь») или подробными комментар1ями къ нему. Только 
ВЪ самомъ конц, въ описаши послфднихъ минутъ передъ само- 
уб1йствомъ, художникъ, въ г. Луговомъ, опять беретъ верхъ 
надъ резонеромъ... Чисто внфшнею связью соединена со всфмъ 
предыдущимъ заключительная глава «РоШее уегзо» — горячо 
написанная лирическая инвектива противъ Сплетни. «Носится 
по св$ту гнусная тварь. Имя ей — Сплетня. Она родилась отъ 
матери Славы (2), отцемъ было Безсиме, Зависть была ея вос- 
приемницей. НЪть у нея цфли, нётъ у ней облика, нЪть ей пре- 
градъ и предЪловъ. Всюду, гдБ люди, тамъ и она. То въ легкомъ 
наряд$ Шутки, то въ тог$ негодующей Правды, то подъ знаме- 
немъ Сочувствая, вторгается она всюду, гд$ ей быть не должно, 
и всф передъ ней разступаются, даютъ ей дорогу, вездЪ бФгутъ 
по стопамъ ея обманутые ею безсмысленные люди. И она всюду 
дфлаетъ свое дфло: язвитъ, заражаетъ, несетъ разрушене». Все 
это было бы очень хорошо какъ Финалъ картинъ, представляю- 
шихъ, въ реальныхъ образахъ разрушительное дЪйств1е сплетни; 
20 5* 
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но вфдь вовсе не о ней идетъ р$чь въ данномъ произведении. 
Не сплетня губила гладаторовъ въ РимЪ, губить матадоровъ въ 
Испани, отравляеть жизнь освистаннымъ пфвцамъ; не сплет- 
ня — главная причина гибели доктора. РоШсе уегзо — это не 
шопотъ злорадства, старающагося опорочить, исподтишка, доб- 
рое имя: это громюй крикъ стихнаго инстинкта, жаждущаго 
сильныхъ ощущенй, это девизъ толпы, терзающей своихъ не- 
давнихъ героевъ, съ любопытствомъ слБдящей за чужимъ стра- 
данемъ и горемъ.... Ничто не м5шаетъ, вирочемъ, отд$лить отъ 
«РоШсе уегзо» г. Лугового три посл5дюя страницы и раз- 
сматривать ихъ какъ небольшую «сатиру въ проз$», не лишен- 
ную оригинальности и силы. 

Въ «Граняхъ жизни» — единственном романЪ, написанномъ 
г. Луговымъ—отдфльныя части соединены между собою больше 
внфшнею, ч$мъ внутреннею связью. Героиня и герой — Нера- 
мова и Сарматовъ— им$ются на лицо, но къ ихъ истори при- 
шито, на скорую руку, много постороннихъ эпизодовъ, да и пере- 
мфны въ нихъ самихъ совершаются, отчасти, по произвольному 
вел$ню автора. Заурядная эгоистка, въ первой части, кандидатка 
въ камеми — во второй, потомъ, въ качествЪ модной портнихи, 
систематическая «грабительница» своихъ кментокъ, думающая 
только о себЪ во время своей связи съ Елкинымъ, Лидмя Але- 
ксандровна превращается, подъ конецъ, въ самоотверженно лю- 
бящую женщину п рад$тельницу о народЪ. У нея, по крайней 
мБрЪ, это превращеве хоть сколько-нибудь подготовлено забот- 
ливостью 0 ея мастерицахъ и ученицахъ, хотя и болфе разсудоч- 
ною, чфмъ сердечною; но Сарматовъ, еще въ 40 лБть отли- 
чавнийся отъ «праздныхъ шелопаевъ» только тёмъ, что онъ «мыс- 
лилъ», а потомъ уставций и мыслить, также возвышается однимъ 
скачкомъ до стремлений къ общественному благу и умираетъ ихъ 
мученикомъ, наканун$ осуществленя еще болфе широкихъ пла- 
новъ. Все это очень симпатично, но мало правдоподобно; въ р$- 
чахъ и поступкахъ Нерамовой и Сарматова, послф ихъ обно- 
влен1я, мы слышимъ и видимъ гораздо меньше ихъ самихъ, ч$мъ 
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автора. Автору, ане Сарматову, принадлежитъ выборъ девиза, 
завфщаемаго послднимъ своимъ наслфдникамъ (слова Сенъ- 
Симона: «Расе Фог, 'ди’ипе ауеи]е {га оп а 11асё лазайчс 
алз ]е раззё, езф Чеуалй п0из»); авторъ, а не Нерамова, рт- 
шаетъ вопросъ о «такъ называемомъ нравственномъ уровнЪ» въ 
духф Бокля («прочна только та нравственность, которая стоитъ 
непоколебимо на основахъ разума, и всякое умственное развите 
ведетъ къ укрфпленю нравственности»); авторъ, а не Сарма- 
товъ, мечтаетъ о томъ, «чтобы въ каждой деревнф были и сто- 
ляры, и печники, и кузнецы, ум$5юще работать не только грубо, 
по кустарному, но съ пр1емами доступными наиболфе цивилизо- 
ванному европейцу». Въ «Граняхъ жизни» болфе чфмъ гдф бы то 
ни было выступаетъ на видъ наклонность г. Лугового къ роли 
пропов$дника или лектора, какимъ мы его уже видфли въ «Озими» 
и «Между двухъ смутныхъ идеаловъ». Ему приходитъ на мысль, 
напримфръ, подфлиться съ читателями своими взглядами на, рев- 
ность—и вотъ, онъ не только заставляеть Нерамову ревновать 
Сарматова къ княжнЪ, Сарматова — Нерамову къ Черка- 
лову, чтобы создать положешя, могушйя иллюстрировать эти 
взгляды, но и влагаетъ въ уста Сарматова цфлые монологи, 
которыми тотъ убЪждаетъ себя, что ревновать не сл$дуетъ. От- 
сюда изобиле разсужденй, до крайности замедляющихъ движене. 
Иногда, они подтверждаются цфлымъ рядомъ историческихъ дан- 
ныхъ и такъ называемыхъ (выраженше Ауербаха) с@ейее Сит1о- 
зИеп (стр. 95 — 104), иногда, — анекдотами и выписками изъ 
газетныхъ объявлен (стр. 107, 109), иногда — цитатами изъ 
какой-то Французской брошюры (стр. 469 —471). Ближе под- 
ходятъ къ разсказу мысли о модахъ, о значеши костюма (стр. 
185, 220—222, 255, 496), такъ какъ онф непосредственно 
отражаются на дфятельности Нерамовой; но и туть намъреще 
автора просвфчиваетъ слишкомъ сильно и подчеркивается слиш- 
комъ настойчиво. Мап шегКк& 41е АЪз1с В ип@ тап 156 уегз ти, 
тфмъ болфе, что и самый тезисъ, проводимый авторомъ, принад- 
лежитъ — подобно теорли объ «озими» — къ числу весьма спор- 
20 
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ныхъ и сравнительно неважныхъ. Попадаются, велЬдствйе этого, 
страницы, нанписанныя, повидимому, совершенно серьезно, но 
вызываюния вовсе не серьезное настроене. «Обдумывал, какого 
цвфта взять матермю на плалье» — читаемъ мы, напримЪръ, на 
стр. 255,—«Лиджя Александровна и здЪсь не хотфла подчиняться 
господствовавшей модЪ. Наше время — время господства, золота, 
думаетъ она; это должно будетъ отразиться модой на желтый 
цвътъ. Что еще? Пессимизмъ? Черное. Еще? Стремленше къ за- 
гробному, таинственному... Что жъ, разв$ бЪлое?» (почему, од- 
нако, бфлое, а пе черное или сфрое?). Руководствуясь такими 
соображешями, Лиля Алексаидровна беретъ «тончайший сгёре 
4е СШше та1з, чехоль изъ дорогой сюры оттфнка \1е! ог, чер- 
ную ленту, оживленную двумя узкими полосками бБлой» —и со- 
ставляетъ изъ всего этого, по образцу костюма шаЧате Рекамье 
(временъ директорли), платье — для кого? Для пустенькой тан- 
цовщицы, едва ли слыхавшей слово пессимизмь и знакомой съ 
таинственностью разв въ образ$ лБшаго или домового. Выхо- 
дитъ немножко смЪшно, между тфмъ какъ авторъ едва ли имЪль 
въ виду раземфшить читателей... Между сценами и лицами, иг- 
рающими въ «Граняхъ жизни» роль аксессуаровъ, нфкоторыя 
питересны сами по себЪ, п это служитъ для нихъ своего рода 
га150й Ф6ге: таковы картины жизни въ швейныхъ мастерскихъ, 
таковы Фигуры заказчицъ (Тюрина, Ельцова), такова сантимен- 
тальная Лялечка или фхроидирующая Петрова. Ко многимъ дру- 
гимъ деталямъ непримфнимо и это оправдаше. Совершенно не- 
нуженъ, напримБръ, эпизодъ убйства Саши: совершенно не- 
нужны братъ п тетка Лидши Александровны; неизвЪстно почему 
п зачБмъ появляется, подъ концемъ романа, княжна СухорЪц- 
кая... Намъ кажется, что въ «Граняхъ жизни» нарушено драго- 
цБиное правило: поп шаКа, зед ша ит. Теоретичесыя воззрЪ- 
н1я самого автора, его надежды, его мечты, поразивиие его своей 
оригинальностью чуяие взгляды, наблюденая, сдфланныя имъ въ 
разныхъ сфФерахъ общественной жизни, заинтересовавпия его 
лица — все это здЪсь соединено, но не слито въ одно гармониче- 
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ское цфлое. Подавляющимъ обимемъ матерала затемняется 
основная мысль романа, выраженная, повидимому, въ слфду- 
ющихъ словахъ Сарматова (сказанныхъ на фабрикЪ, при видЪ 
старика-гравёра — «ветхаго деньми Сатурна», — подъ рукой ко- 
тораго на новерхности хрустальной чаши появляются все новыя 
зрани и новые узоры): «такъ жизнь челов$ка въ рукахъ Сатур- 
на, какъ чаша въ рукахъ гравёра. И въ нашемъ сердцф время 
проводитъ грани за зранями, и чБмъ ихъ больше, чфмъ он тонь- 
ше, т5мъ драгоцфинфе чаша жизни. Но грани — предфлы. Не- 
множко въ сторону, немножко за грань, и красота нарушена; 
немножко глубже, чфмъ слбдуетъ — и, омюсто зрани, трещина. 
Перекрещиваются между собою тысячи граней, и звонкая чаша 
горитъ алмазами; ифсколько трещинъ на ней — и она, разбита». 
Въ жизни Нерамовой, да и Сарматова, нфкоторыя зрани безъ 
сомнфня имфли характеръ трещин; въ глазахъ автора, однако, 
и та, и другая все больше и больше «горитъ алмазами», звучитъ 
все чище и чище... Самое опредфлене «граней жизни» несвобод- 
но отъ неточностей п противорфчи. Борозды, проводимыя въ 
насъ временемъ. далеко не всегда имфютъ значене яредълов; 
онБ ложатся, силошь и рядомъ, одна подлВ другой или даже одна, 
на другую. Драгоцфннфе «чаша жизни» становится скорфе отъ 
«глубокихъ», чфмъ отъ «тонкихъ» граней... 

Общее заключенше изъ всего сказаннаго нами вытекаетъ 
само собою. При вефхъ отдфльныхъ достоинствахъ сочиненй 
г. Лугового, они не принадлежать къ числу тЪхъ, которыя — 
говоря его словами — проводятъ замф$тную зрань въ чаш лите- 
ратурной жизни. 
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МИ. 
Разборъ книги г. К. Случевекаго — 


«Историческя картинки. — Разные разсказы» (Изд. 2-е, знач 
тельно дополненное, СПБ. 1894 г.), 


составленный Влад. Серг. Соловьевымъ. 


Книга г. Случевскаго весьма замЪфчательна разнообразлемъ 
своего содержаня. Жизнь до-историческая, мръ древне-гре- 
ческй, евангельская истор1я и эпоха мучениковъ, средне вфка 
во Франщи и въ Итази, введене христанства въ Росси, эпоха 
Возрожденя, Московская Русь; жизнь итальянскихъ художни- 
ковъ новаго времени, эпоха Императрицы Екатерины П, древ- 
не миеы Восточной Аз!и и современная миеологя мурманскихъ 
поморовъ, мръ дфтей и мръ военныхъ, древний Вавилонъ и со- 
временная Финская деревня, Петербургскй свфть и мръ про- 
винщальныхЪъ чудаковъ — вотъ области, мимолетно освфщаемыя 
Фантаз1ею г. Случевскаго. Сверхъ того нашъ авторъ счель 
нужнымъ прибавить отъ себя къ Донъ-Кихоту Сервантеса но- 
вую главу, а также дополнить сказки 1001 ночи еще одною, 
тысяча-второю ночью. 

К. К. Случевский писатель заслуженный. Болфе 30 лЬть 
тому назадъ онъ обратилъ на себя внимане литературныхъ кру- 
говъ какъ начинающий стихотворецъ. Его стихотвореня (со- 
бранныя теперь въ четырехъ книжкахъ), при несомнфнномъ ли- 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМШ ВЪ 1895 ГОДУ. 73 


рическомъ дарованши, показываютъ недостаточно критическое 
отношеше автора къ своему вдохновен1ю, и едвали у какого дру- 
гого поэта рядомъ съ истинно прекрасными произведенями, 
можно найти таюя и стольюя странности, какъ у г. Случев- 
скаго. И проза его пострадала, отъ того же недостатка критики, 
хотя, быть можетъ, и въ меньшей степени. Особенно чув- 
ствуется этотъ недостатокъ въ тфхъ случаяхъ, когда описаше 
или повфствованше прерывается разсужденями или замфчан1ями 
автора, который при этомъ слишкомъ часто забываетъ, что не 
всякая мысль, мелькнувшая въ головЪ человЪка, заслуживаетъ 
быть запечатлфнною литературнымъ выраженшемъ. Примфры 
печальныхъ посл$дствйй такого забвеная будутъ представлены 
ниже. 

Если бы г. Случевск1й, вмЪсто того, чтобы обращать свою. 
разсудочную способность на лица и событя, о которыхъ онъ 
разсказываетъ — и которыя должны бы говорить сами за себя, — 
пользовался ею для литературной критики собственныхъ своихъ 
произведевй, то они отъ этого выиграли бы вдвойнф. — Впро- 
чемъ, то обстоятельство, что напъ авторъ безъ всякихъ крити- 
ческихъ задержекъ изливаетъ свою душу въ своихъ писан1яхъ, 
имфетъ и хорошую сторону, сохраняя за этими писанями тонъ 
какого-то своеобразнаго простодупия, составляющий ихъ отли- 
чительную особенность. Въ нихъ всегда есть что-то свое, и г. 
Случевский, не будучи, быть можетъ, писателемъ образцовымъ, 
есть, во всякомъ случаЪ, одинъ изъ оригинальнфйшихъ русскихъ 
писателей. 

Въ книг$, подлежащей моему разбору, самое лучшее со- 
брано въ конц$, въ трехъ отдфлахъ: «Мурманске очерки», «изъ 
свЪтской жизни», «сцены и наброски». 

«Мурманске очерки» почти безукоризненны, и можно пожа- 
лЬть лишь о томъ, что они составляютъ ‘такую малую часть всей 
книги. И природа, и людской бытъ нашей полярной окраины, 
гд$ тяжелыя климатическая услов1я не только не придавили рус- 
скаго челов$ка, а, напротивъ, вызвали къ проявленю лучиия 
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стороны его характера, представлены г. Случевскимъ очень 
живо и просто. Онъ здЪсь почти вовсе не разсуждаетъ, а только 
описываетъ и разсказываетъ. Свой языкъ онъ очень удачно и 
въ мфру обогащаетъ выразительными словами мфстнаго помор- 
скаго нарёая. Повидимому, онъ не замфчаетъ, однако, что между 
этими словами есть иностранныя. Живое народное творчество 
въ области языка настолько увфрено въ своей силБ, что ни- 
сколько не боится заимствовашй и даже иногда щеголяетъ ими 
безъ всякой надобности. Какъ-бы, казалось, не имфть своего 
русскаго слова для обозначеня лодки, той самой лодкЯ, которая 
для поморовъ служитъ главнымъ условемъ пропитаня, а на 
добрую треть года и жилищемъ? Между тфмъ они какъ и родо- 
начальники ихъ, Новгородцы, называютъ свои лодки иняками— 
любопытное воспоминате о т$хъ норвежскихъ ладьяхъ съ го- 
ловами и хвостами драконовъ и змЪй (снэки, нём. зевпесКе, ан- 
глйское зпаке), которыя н$когда наводили ужасъ на всю 
Европу. Любопытно также, что поморы, живущие болфе чисто, 
ч$мъ большинство русскаго крестьянства, мыло называютъ по 
норвежски — сайпа. Зато какое великолфпное слово бёзымень 
для обозначен1я безформенныхъ привидфнйй, того, что нёмцы 
выражаютъ безличнымъ глаголомъ ез рик. Можно подосадо- 
вать на автора, что онъ своими стремительными вопросами съ 
неум5стнымъ требовамемъ опредБленныхъ отвЪтовъ помфшаль 
помору Степану разсказать по-своему про эту «бёзымень. 
ПослБ «Мурманскихъ очерковъ» сл$дуетъ похвалить нфко- 
торые разсказы «изъ свЪфтской жизни» и нфкоторые изъ «сценъ и 
набросковъ». Вообще, при достаточно тонкой наблюдательности 
наить авторъ обладаеть душевною чувствительностью, и когда 
ему приходится отзываться на «впечатл$нья быт1я» не очень 
сложныя, затрогивающия въ его сердц$ лирическя струны, ему 
удается создавать произведеня съ истиннымъ художественнымъ 
достоинствомъ. Очень поэтиченъ разсказъ «Два тура вальса— 
дв$ елки» — на извфетный мотивъ о невысказанныхъ чувствахъ: 
«5З1е ПеШеп эс рее, дос Кешег жоПРез деш апдеги сезёеви». 
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Хороши также: «Случай», «Воскреспйе», «Завянетъ ли?» Переда- 
вать содержане этихъ прекрасныхъ маленькихь вещицъ или 
подвергать ихъ подробному разбору было бы неуместно. Отм$- 
тимъ только, что нашъ авторъ обнаруживаетъ здЪсь въ извЪфет- 
ной мБрЪ цфнную способность — воспринимать неуловимыя тфни 
предметовъ, отношешя ничфмъ осязательнымъ не сказывающия- 
ся, лишенныя воплощешя, однако существующия. Безъ со- 
мифия, это есть самое лучшее изъ тфхъ свойствъ г. Случев- 
скаго, оть которыхъ зависитъ своеобразность его литератур- 
наго облика. 

Разсказы подъ двумя рубриками «Типы» и «Фантазии» отли- 
чаются главнымъ образомъ оригинальностью сюжетовъ. Въ раз- 
сказЪ «Капитанъ и его лошадь» изображенъ отставной военный, 
поселивиийся въ степномъ хутор и лучшую часть своего помф- 
щеня отдавций своей лошади изъ дружбы и признательности къ 
ней. По словамъ ямщика, «она у него первый человфкъ въ домф, 
ей всякая почесть». Этимъ указашемъ авторъ могъ бы соб- 
ственно и ограничиться, такъ какъ ничего болфе интереснаго 
далБе мы не узнаемъ. ЗамЪфчательно только вступлене къ раз- 
сказу, гдЪ, между прочимъ, встрфчается такой перлодъ: «до- 
вольно вЪрна примфта, на основаши которой можете вы разсчи- 
тывать на успЪхъ вашего желан1я разспросить, а именно: по- 
добно тому, какъ горный инженеръ по нфкоторымъ особенно- 
стямъ почвы, по ея обнаженности, даже по характеру расти- 
тельности опредфляетъ иногда то мБсто, на которомъ надо про- 
изводить изысканя, весьма вфрио, что съ разспросами надо 
обращаться преимущественно къ людямъ молчаливымъ, держа- 
щимся въ сторонЪ, особнякомъ». 

Счастливый контрасть съ подобными разсуждевями у г. 
Случевскаго составляютъ описашя и въ особенности разго- 
воры, изложенные живымъ, естественнымъ языкомъ, иногда съ 
примфсью легкаго юмора. Очень хороша въ своемъ родф безпри- 
тязательная сатирическая картинка «Два Сидоровыхъ». Два 
уфздныхъ обывателя одноФамильца: «одинъ въ хуражк$ съ крас- 
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нымъ околышемъ, другой безъ хуражки и безъ волосъ» сошлись 
на желфзнодорожномъ вокзалБ. Одинъ собирается Ъхать въ Пе- 
тербургъ, другой въ Памиръ, и спорять о томъ, гдБ лучше. 
«Околышекъ слушаль лысину и какъ она за Петербургъ рато- 
вала — и насупился. 

«Все это правда, сказаль, наконецъ, околышекъ, да свЪже- 
сти-то тамъ нётъ, первобытности, непосредственности нфтъ. Въ 
ПамирЪ, по крайней м$р$, аулъ сожжешь или китайца убъьешь,— 
это все-таки свф жесть, подвигъ, какой ни на, есть, а все подвигъ. 
А въ Петербург$ кого убьешь? 

Но «лысина» не уступала, находя, что Петербургъь имфеть 
свои преимущества: «<... въ Петербург$ эти Аркади и Аквар1- 
умы, эти женщины, жаждущая любви. НЪтъ, ты подумай только, 
что это за женщины! И сколько ихъ, и сравни съ тфми, что у 
насъ подъ рукой! Жена у$зднаго начальника — это одно; жена 
священника — это другое; потомъ эта съ картофельнымъ но- 
сомъ, вдова; потомъ двф дочери станщоннаго смотрителя .... 
'Бдемъ, братецъ, вмфст$. 

— Н$ть, я въ Памиръ. 

Споръ р$шаетъ третье лицо — профзжий петербургсюй чи- 
новникъ, отправляющийся въ Черниговскую губерню заниматься 
статистикой, въ сопровождени дамы легкаго поведеня. Онъ 
убфждаетъ Сидоровыхъ, что настоящее д$ло и настоящая жизнь 
въ провинщи. Впрочемъ, они и такъ должны бы были остаться 
на мЪстБ, за неимфемъ дёенегъ на какую-бы то ни было поЪфздку. 

Разсказы «Бабушкины пузыри», «Челов$къ и картоны», 
«Ищуть клоуновъ», «Новый Дулькамара», «Воображающе» хотя 
очень оригинальны по темамъ и очень малы по объему, не про- 
изводятъ, однако, необходимаго при такихъ размфрахъ впеча- 
тлфн1я легкости. Это происходить, надо полагать, отъ того, что 
авторъ не даль опред$леннаго литературнаго характера своей 
работБ. Выбранные имъ странные сюжеты слФдовало или раз- 
вить въ серьезные этюды, или разсказать просто анекдотически. 
Но г. Случевский остановился на полдорог$ между анекдотомъ 
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и психологическою повфетью, вел$дств!е чего получается впеча- 
тлЬше чего-то не то недосказаннаго, не то растянутаго и лиш- 
НЯГо. : 

Изъ отдфла «Фантаз» наиболфе удачною со стороны ху- 
дожественности должна быть признана «Альгоя — поэтическая 
сказка изъ южно-сибирскихъ преданй. Повидимому, здЪсь слу- 
чайно соединены два различныхъ сказаня — одно о гибели ка- 
кой-то доисторической цивилизащи, — развратнаго города въ 
родф Содома и Гоморры, — и другое, чисто миеологическое, о 
похожденяхъ богини цв$товъ. Между этими двумя сюжетами 
нфтъ внутренней связи, что вредить общему впечатяфн!ю. — 
Разсказъ «О9еклуша» быль бы хорошъ, еслибы не быль испор- 
ченъ авторомъ. Ему удалось немногими живыми чертами создать 
образъ забитой полу-русской, полу-финской крестьянки, сохра- 
няющей въ своей забитости и человфчность, и женственность, 
чего казалось бы совершенно довольно для маленькаго разсказа, 
но несчастная мысль придфлать къ этому образу историчесяя 
похожденя души древняго Вавилонянина привели къ послБд- 
ствямъ по-истин$ плачевнымъ. 

«9еклуша, хотя это совершенно невфроятно, была, потомкомъ 
одного изъ т$хъ ветхозав$тныхъ людей, что строили вавилон-' 
ск столбъ. Когда Господь, въ справедливомъ гн$в$ Своемъ, 
разрушилъ дерзкое и нечестивое человфческое предпраяте, по- 
стройку вавилонскаго столба, то прокляль Онъ всБхъ участво- 
вавшихъ въ постройкЪ, повелфвъ имъ скитаться до окончан1я 
вЪка и не имфть входа ни въ адъ, ни въ рай, ни въ чистилище. 
Слова Бога не прошли даромъ: поумирали одинъ за другимъ 
строители, и безпокойныя души ихъ начали скитаться въ под- 
лунной». Во-первыхъ, почему авторъ находитъ невфроят- 
нымЪ, что его деклуша происходить отъ одного изъ строите- 
лей вавилонскаго столба? Вфдь и самъ г. Случевский, и всЪ 
мы ведемъ свой родъ оттуда же, ибо по библейскому сказаню 
(которое здесь имФется въ виду) создаме вавилонской башни 
было д$ломъ родоначальниковъ всего посл$потопнаго человфче- 
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ства, составлявшихъ тогда одинъ народъ и одинъЪ языкъ, и лишь 
послЁдстваемъ этого предшлятия, или наказашемъ за него, яви- 
лось раздфлен!е языковъ и разсфяше народовъ по различнымъ 
странамъ. Если наашъ авторъ счель нужнымъ касаться этого 
библейскаго предавя, то ему слБдовало, по крайней мЪрЪ, спра- 
виться съ ХГ главой книги Бытия. Это удержало бы сго и отъ 
сочинен1я небывалыхъ проклят, которыя онъ съ прискорбною 
смфлостью приписываетъ Самому Господу Богу. 

«Одна изъ этихъ душъ, читаемъ далБе, урожденная вавило- 
нянка, принадлежала нфкогда бородатому родичу т$хъ знамени- 
тыхЪ до-историческихъ халдейскихъ волхвовъ, которые почти 
присутствовали при потоп и писали на тфхь пергаментахъ, ку- 
сочки которыхъ дошли до насъ въ творешяхъ Вероз1я». Ну ужъ 
п дошли! Иной довфрчивый читатель подумаетъ въ самомъ дЪлБ, 
что г. Случевский видфль своими глазами каве-то кусочки 
пергамента, которые нёюй «Вероз!й» пришивалъ или приклеи- 
валъ къ своимъ «творенямтъ». Отъ этихъ творешй «кусочки» до 
насъ дошли въ позднфйшихъ цитатахъ, но отъ древне-халдей- 
скихъ пергаментовъ не дошло ничего, да и не могло дойти, по 
той простой причинЪ, что такихъ пергаментовъ вовсе не суще- 
ствовало, ибо халдеи не только въ до-историчесыя, но и въ исто- 
ричесюя времена писали, какъ извфстно, не на пергаментахъ, а 
на кирпичахъ. 

«Рожденная въ плодоносной Месопотамш, такъ красиво и 
ярко описанной Геродотомъ, огненная п жгучая по природф, 
какъ пески степей, окружавшихъ ея родину, подвижная и силь- 
ная, какъ вЪтеръ пустыни»... Всямй вЪтеръ есть деижешще воз- 
духа, а потому г. Случевский напрасно полагаетъ, что подвиж- 
ность есть признакъ сколько-нибудь характерный для вфтра пу- 
стыни; сильнымъ вфтеръ бываетъ тоже независимо отъ м$ета. 

. душа — вавилонянка, покинувъ бренное тЪло, стала, 
скитаться по б$лому св$ту. Незримая и неуловимая, побывала, 
она везд, — и вздумалось бфдной проклятой душ отъ безко- 
нечной грусти, несомнфнно присущей безконечной свободф и ни- 
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чего-нед$лан!ю, создать себф какое-нибудь дфло. Это оказалось 
не легко».... «Чтобы убфдиться въ этомъ, стоить только вспо- 
мнить, что душЪ, для непосредственнаго участ1я въ Жизни, не 
хватало простого знан1я языковъ!»... «Какимъ способомъ могла 
бы она осилить жаргонъ гастонца (31с) или бердичевскаго еврея? 
Теперь, въ наши дни, конечно, работа эта, оказалась бы легче 
и возможнфе посл появленя сравнительныхъь грамматикъ и 
трудовъ Буслаева, Боппа, Макса Миллера и другихъ. Безъ 
сомнфвя, застонець есть опечатка, но координащя «сравнитель- 
ныхъ грамматикъ» и «трудовъ» остается на отвфтственности 
автора. 

Не предвидя появленя сравнительной грамматики гастон- 
скаго и бердичевскаго языковъ, вавилонская героиня г. Случев- 
скаго рБшается вместо лингвистики заняться истор!ей, а именно, 
слБдить за измБняющимися судьбами своего рода. 

«Удивительныя вещи могла бы разсказать душа о подвиж- 
ности и запутанности всякихъ семейныхъ и родовыхъ отноше- 
шй, о томъ, кто и какъ является кажущимся или настоящимъ 
отцомъ или матерью, о томъ, какъ мало правды во всфхъ раз- 
счетахъ жизни, и какое громадное значене имфютъь въ жизни и 
истори случаи и мелочи. Въ этомъ отношени между душою — 
вавилонянкою и научными доказательствами англичанина Бокля 
выяснилась бы значительная связь». 

Посл этого замфчанмя, болфе неожиданнаго, чфмъ понят- 
наго, авторъ переходить къ изложеню событйй. 

«Занимая довольно видныя и очень доходныя м$ста въ цар- 
ствахъ старо-и ново-вавилонскихъ, родъ нашей души удер- 
жалея на этой высот и ко времени знаменитаго Персидскаго 
царя Кира. Только къ третьему вфку до Христа очень раннее и 
таинственное искане чего-то лучшаго въ жизни сокрушило этотъ 
родъ: члены его стали дружить съ жившими тогда во множествЪ 
въ Персидской монархи греками; они, якобы во имя спасевшя 
своего отечества, Переи, отъ тирании своихъ родныхъ власти- 
телей, поклонились восходившей тогда, греческой зв$зд$ Алексан- 


80 ОТЧЕТЪ ОБЪ ОДИННАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


дра Македонскаго, за, что и принуждены были покинуть Пераю 
и переселиться къ мудрымъ египетскимъ Птоломеямъ. Перем$на 
климата, грусть по родинЪ, а также и друйя чисто Физ1ологи- 
ческя причины повляли на то, что въ Египт$ родъ этотъ сильно 
захирЪлъ». Все это разсказано совершенно напрасно, такъ какъ 
ничего этого не было, а — главное, и быть не могло. Начать съ 
того, что «звфзда Александра Македонскаго» не только всходила, 
но и зашла не въ ПШ-емъ, а въ [ГУ-омъ вфкЪ до Р. Х. (умеръ 
въ 323 г.). ДалБе, г. Случевск1й забылъ, что быстрый вос- 
ходъ этой зв$зды состоялъ не въ чемъ иномъ, какъ въ покоре- 
ви Персидскаго царства, а потому Персидекимъ привержен- 
памъ Александра Македонскаго не зач$мъ было переселяться 
изъ Перси, — имъ оставалось только торжествовать побЪду. 
Наконецъ, какимъ образомъ могъ кто-нибудь при «восходящей 
звЁ$здБ Александра Македонскаго» переселиться къ мудрымъ 
египетскимъ Птоломеямъ, когда эта династя воцарилась въ 
Египт$ лишь посл смерти Александра, велЬдстве раздфла его 
царства? 

Изъ Египта единственный живучй отпрыскъ халдейскаго 
рода попалъ въ Германю. «Душа-родоначальница не уставала, 
слБдить за нимъ. Она привыкла къ жизни странницы, и эта жизнь 
нравилась ей. Но съ переходомъ въ Гермаюмю душ стало какъ- 
то неловко. Все, что знала она до сихъ поръ, все это не им$ло 
ничего общаго съ германскимъ мровоззрфемъ. Прежде всего 
пришлось душ$ заняться изучешемъ н5мецкаго языка! Къ сча- 
стпю, заведене, открытое Карломъ Великимъ въ Ахенф, помогло 
ей въ этомъ дЪлБ; гнфздясь подъ арками знаменитой зсВо]а, Ра- 
]а па, она вытверживала склоненя и спряженя новаго для нея 
говора и совершенно чуждыхъ Формъ его, и кое-какъ научилась 
ему». Удивительно, что халдейская душа могла кое-какъ нау- 
читься н5мецкому языку даже въ такой школБ, въ которой 
его никогда не преподавали.... Странное д$ло! Латинское на- 
зване знаменитаго ахенскаго «заведеня» г. Случевск1й сооб- 
щаетъ, а какого языка, была, эта школа не догадывается, преспо- 
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койно воображая, что тамъ занимались склонешемъ ег, @1е, 
Ча. 

Не сл$дуя за г. Случевскимъ въ его дальнфйшихъ исто- 
рическихъ воспоминан1яхъ, замфтимъ только, что и о ближайшей 
современности онъ сообщаетъ иногда свЪдЪная столь же неточ- 
ныя, какъ и о временахъ минувшихъ. Едва-ли, напримЪръ, 
существуетъ въ Росошм такой окружной судъ, въ которомъ 
послБ засфдашя по дфлу объ истязаши жены мужемъ «рфшили, 
и такъ это впослБдств1е пропечатали, что такъ какъ мужъ и 
жена одно и то-же, то и оскорбленя чести между ними быть не 
можетъ». 

Главный недостатокъ нашего автора — его противохудоже- 
ственная склонность къ безконтрольнымъ разсужден1ямъ — 0с0- 
бенно вредить ему въ отдфлВ «историческихъ картинокъ», ибо 
здфсь менфе всего умфетно появлеше литературнаго «я» съ его 
случайною реФлекаей среди образовъ, вдвойнЪ отчеканпенныхъ 
псторей и искусствомъ. Среднев$ковые художники имфли обык- 
новеше на своихъ картинахъ или скульптурныхъ группахъ по- 
мЪщать свое собствениое изображен. Это нисколько пе пор- 
тило дфла, потому что скромно стоявшая на, колБняхъ въ какомъ- 
нибудь уголку Фигура художника, по духу и стилю гармонировала, 
съ идеей самого произведешя. Но еслибы на исторической кар- 
тян изъ древней жизни, изъ среднихъ вфковъ или изъ эпохи 
Возрожденя, написанной современнымъ русскимъ художникомъ, 
быль помфщенъ на самомъ видномъ мЪетЪ, заслоняя все прочее, 
портретъь автора въ сюртук$ или вицъ-мундирЪ, указывающаго 
обЪфими руками на созданные имъ образы, то такимъ дополне- 
шемъ, конечно, было-бы испорчено даже генальное произведе- 
ше. 

Очеркъ «На мБсто!» есть самый интересный по замыслу 
между историческими картинками г. Случевскаго. Итальян- 
скй художникъ эпохи Возрожден1я съ природнымъ талантомъ 
къ минатюрной живописи, мучимый чрезм$рнымъ честолюб1емъ, 


хочеть соперничать съ великанами искусства и пишеть на биб- 
Сборнивъ И. А. Н. 6 
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лейске и классичесюе сюжеты огромные холсты, не имбюще 
никакого достониства. Въ настойчивой и безуспфшной погон$ за 
славою онъ мимоходомъ губитъ любяшую его женщину и только 
подъ конецъ жизни, когда ему уже ничего пе нужно, приходитъ 
къ самопознаню и нравственному возрождению. Какой прекрас- 
ный сюжетъ, и какимъ поучительнымь произведешемъ обога- 
тиль-бы почтенный авторъ нашу литературу, еслибы какъ слБ- 
дуетъ сосредоточился на художественпомъ исполнеши своего за- 
мысла, а таланта для такого исполнешя у иего навфрное-бы хва- 
тило. Но несчастная невнимательность къ характеру своего да- 
рованя и предфламъ своего призвашя — особенность, отчасти 
сближающая г. Случевскаго съ сего героемъ — испортила все 
дЪло. Неправильно понимая задачу «исторической картинки», онъ 
раздфлиль свой холсть на дв$ половины: на одной набросано 
нфсколько Фигуръ и положенй, болфе пли менфе удачно вопло- 
щающихъ идею разсказа, а вся другая половина картины занята, 
каоедрой, съ которой г. Случевск1й читаетъ намъ такой урокъ 
изъ истор!и: 

«Въ то время во Флоренщи, богатЪйшей республик$ ра, 
герцогствовали знаменитые Медичи, бывиие банкиры, и надъ 
Италлею загорался въ полномъ блескБ несравненный вЪкъ Воз- 
рожден!я. Это шестнадцатый в$къ послБ Христа». Почему-же, 
однако, шестнадцатый ? Въ Итами Возрождеше загоралось гораздо 
раньше; разв$ Чимабуэ и Джотто были современниками Медичи- 
совъ, разв5 Данте и Петрарка писали въ ХУ[в5кБ? Въ даль- 
нфйшемъ своемъ обзорЪ самъ г. Случевский возвращается отъ 
ХУ! в$ка къ болБе раннимъ временамъ, но и тутъ онъ не обхо- 
дится безъ ошибки, относя Коло ди-Рлензи къ ХУ вБку. 

«Еще учитель Данте, читаемъ далфе, быль составителемъ 
энциклопед1и наукъ, а появлеше подобной энциклопеди Дидро 
во Франщи обозначило, какъ извфстно, время первой револю- 
ци». Подъ учителемъ Данте г. Случевск!й разумфетъ, очевидно, 
Брунетто „Татини, которому, хотя н ошибочно, приписывалось 
это значеше, но причемъь тутъ Дидро и энциклопечя ХУШ 
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вЪка? Неужели нашъ авторъ думаетъ, что «сокровище» Бру- 
нетто Латинин было составлено въ дух Фрапцузекихъ энцикло- 
педистовъ? 

«Никогда вполнф недремавшая любовь къ наукЪф, граждан- 
ственности и свободЪ начинаетъ проявляться съ особенною си- 
л0ю: «иото зпео]аге» выдвигается изъ толпы и побфждаетъ ее 
окончательно. 

«Отъ всего этого очень близко къ искан!ю славы, къ покло- 
неншю гробницамъ великихъ людей, къ трумфамъ. Флоренщя 
требуетъ оть Равенны прахъ Данте; Александръ УТ Бордяма 
съ высоты престола намЪфстника Христова высматриваетъ сво- 
ихъ любовницъ, задумываетъ ублйства и планы М1ровой монар- 
хи; Юмй П опоясывается мечемъ, осаждаетъ крЪпости, даетъ 
сражен1я».... Совершенно непонятно, почему «высматриване» 
любовницъ и осада крЪфпостей приравниваются здЪеь, къ покло- 
нен!ю гробницамъ великихъ людей. 

«Исчезли мрачныя р$шетки, бойницы и подъемные мосты 
многихъ городскихъ зданш, еще недавно служившихъ крЪпост- 
цами, — изчезли они съ первымъ дымомъ пушки и щелкнувшаго 
арбалета, изчезли, какъ привидфня передъ ширью, красотою п 
правдою дЪфйствительной жизни». Выходитъ, что бойницы и подъ- 
емные мосты не принадлежатъ къ дЪйствительной жизни, а пушки 
и арбалеты принадлежатъ. Непонятно также, что общаго у этого 
оружия съ красотою и правдою: древнее вооружене было кра- 
сивфе, да и правды, пожалуй, у старыхъ рыщарей было больше, 
чфмъь у игальянскихъ кондотьери переходной эпохи. 

Свой длинный урокъ истори г. Случевский дополняетъ ма- 
ленькимъ урокомъ морали: «Слезъ въ глазахъ и на сердиф недо- 
статочно для того, чтобы сдфлать великимъ то или другое свое 
художественное создан1е; самолюб1е не творчество; посифшность 
не залогь усп$ха; обфщане не исполнене». Вотъ это совер- 
шенно справедливо! 

Въ «Исчезнувшемъ сверткЪ» разсказывается извфстный по- 
ступокъ графа Алексфя Григорьевича Разумовскаго, который 
21 р 6* 
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сжегъь документы о своемъ тайномъ бракф съ Императрицею 
Елизаветою Петровной. Въ этомъ разсказ$ г. Случевскому 
почти удалось сохранить. исторический стиль, и только въ двухъ 
мфстахъ вниман!е читателя развлекается указательнымъ паль- 
цемъ автора. 

Крайне неудаченъ по мысли и по исполненю разсказъ изъ 
евангельской истори «Велиюше дни». Безъ сомнфвя г. Случев- 
ский, рёшаясь писать разсказъ изъ евангельской истори, имфлъ 
самыя лучиия намфревя и менфе всего желалъ оскорбить чье- 
нибудь религозное чувство. О священныхъ лицахъ онъ гово- 
рить тономъ искренняго благоговЪя, и нигдф не видно что- 
бы онъ сомнфвался въ полной дБйствительности и великомъ 
значении описываемыхъ имъ событий. Но этого еще мало. Въ 
отношении къ извфстнымъ предметамъ серьезный писатель обя- 
занъ принимать мфры предосторожности и противъ невольныхь 
гр$фховъ съ своей стороны. Самая лучшая и общедоступная изъ 
предупредительныхъ мфръ состоитъ здфсь въ томъ, чтобы вовсе 
не браться за тамя темы, если не имфешь особаго призван1я и 
подготовки къ этому дфлу и не смотришь на него, какъ на глав- 
ную задачу своей жизни. 

Г. Случевский не принялъ этой необходимой предупреди- 
тельной м5ры противъ невольныхъ грЪховъ, и вотъ какъ-бы въ 
наказане за это вс отличительные недостатки его произведе- 
нй: невыдержанность тона, петвердость историческаго стиля, 
склонность къ неум$стнымъ и необдуманнымъ замфчанямъ, не- 
ясность мыслей и небрежность языка, — все это въ усиленной 
степени, какъ-бы на показъ, соединилось въ его очерк изъ 
евангельской истори. А между тфмъ какъ легко было замЪтить 
всю ненужность этого разсказа! Для исторли земной жизни Хри- 
ста не существуетъ никакихъ другихъ настоящихъ источниковъ 
кром$ нашихъ всЪмъ доступныхъ и всфмъ извЪфстныхъ еванге- 
лй, а въ нихъ эта исторя изложена какъ нельзя лучше, съ 
истинною художественною простотою и объективностью. Но вотъ 
въ какомъ стилБ г. Случевский дополняетъ евангеля: 
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«По узкимъ улицамъ, въ особенности по направленю къ 
Голгое$, толпа въ тБ часы дня была какъ бы неподвижна, по- 
тому что перемёщеше въ ней отдъльныхз личностей (1) не дви- 
гало ея. Большинство, какъ объясняетъ евангелистъ Лука, были 
женщины». Въ тотъ историчесюй моментъ, который изобра- 
жается авторомъ, Лука еще не быль евангелистомъ и ничего 
не объяснялъ, — зач$мъ же о немъ упомянуто? Когда пишется 
историческая картина, а не трактатъ или изслБдоване, то нужно 
описывать прямо то, что происходило, то, что читатель видЪлъ 
бы своими глазами, еслибы былъ перенесенъ въ то м$сто и въ 
тотъ моментъ. А когда вм$сто этого авторъ сажаетъ читателя 
за свой письменный столь и начинаетъ передъ нимъ перелисты- 
вать свою записную книжку, то въ замфнъ эстетическаго удо- 
вольствя онъ можетъ вызвать только справедливую досаду. 

Къ этому досадному противохудожественному прему г. 
Случевск!й прибЪгаетъ во все продолжеше своего разсказа, 
до самаго его конца. «Изъ евангелй несомнЪнно известно, 
сообщаетъ онъ намъ, чтб, какъ и въ какой послБдовательности 
происходило, но въ т$ запов$дные (?) дни никто не зналъ ничего 
полностью (!)». «По словамъ Матеел, говоритъ въ другомъ мфст$ 
г. Случевский, Спаситель воскресъ на разсвфт$ перваго дня 
нед$ли; по Марку, по прошестви субботы... весьма рано; 
Лука повфствуетъ, что воскресен!е послБдовало въ первый же 
день недЪфли, очень рано; согласно Тоанну, когда было еще 
темно». 

«Евангелисть Лука, читаемъ далБе, очень подробно пов$- 
ствуетъ о томъ, какъ въ тремй день по смерти Спасителя двое 
изъ Его учениковъ шли въ Еммаусъ и разговаривали о событ!- 
яхъ дня», и зат6мъ на двухъ страницахъ г. Случевский своими 
словами воспроизводить этотъ разсказъ, вставляя отъ себя за- 
мфчан1я такого рода: «Изъ подробностей бесфды, изъ объясненя 
Спасителемъ «всего писан1я» необходимо заключить о продолжи- 
тельности явленшя, о томъ, что онъ шелъ съ учениками долго. 
Евангелистъ не говоритъ о томъ, видБли ли Его, какъ третьяго 
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путника, встрфчные люди, которыхъ въ этоть вечеръ имтьлось 
много?» Въ этомъ случа нашъ авторъ ограничивается указа- 
немъ того, о чемъ не говоритъ евангелистъ, въ другихъ случа- 
яхъ въ изложеше евангельскихъ событй онъ вставляетъ по- 
дробности собетвеннаго сочиненя, чфмь, конечно, только оттф- 
няется несравненная правдивость и художественность священ- 
наго текста. 

Вотъ, напримфръ, какъ описываетъ г. Случевский жен- 
щЩинЪ, «во тьм$ и молчани ночи» шедшихъ къ саду ГосиФа Ари- 
маоейскаго: «На одной изъ женщинъ, постоянно опережавшей 
другую, обозначался зиматй желтаго цвфта; она плотно обвер- 
нула имъ голову, плечи, станъ; изъ-подъ гимат!я снизу, почти 
касаясь пыльнаго пути, виднфлась шерстяная зеленая пуника. 
Другая женщина была вся въ голубомъ; она тоже закуталась 
вплотную и шла въ подвижныхъ складкахъ 1). 

«Это были дв$ женщины изъ народа, простыя женщины, 
жены муроносицы: Марзя Магдалина и съ нею другая Маря», 

УвЪренность, съ которою г. Случевек1й относитъ этихъ 
женщинъ къ низшему классу народа, не имфеть никакихъ осно- 
ваний; въ евангемяхъ этого про нихъ не сказано, а изъ того, 
что говорится, можно, скорфе, вывести другое заключене; по- 
стороннихъ же источниковъ по этому предмету мы не имфемъ. 
Напрасно также авторъ, сказавши, что это были яростыя жен- 
чины, тутъ же, какъ бы въ пояснене, прибавляеть жены му- 
фроносицы; во-первыхъ, между этими выражешями нЪть никакой 


1) Когда руссый писатель говоритъ о древне-еврейской одеждЪ и не хо- 
четъ ограничиться простымъ ея описавемъ, а неоремфнно желаетъ ввести 
древн!я назван]я, то, очевидно, это должны быть назван1я еврейск1я. Но г. 
Случевск!й почему-то употребляетъ въ этомъ случаЪ гречбск!й языкъ съ ла- 
тинскимъ пополамъ. Это можетъ ввести въ заблуждене иного читателя, кото- 
рый подумаетъ, что евреи заимствовали свою верхнюю одежду у грековъ, а ис- 
поднюю у римлянъ. Между тЪмъ на самомъ дЪаЪ, благодаря Фхиник!янамъ, се- 
митическй хуттонеть послужилъ первообразомъ для греческаго хитона и 
римской туники. Также и для верхней одежды евреи имЪфли издревае свое на- 
зван!е (симла) и свою Форму, болЪе близкую къ верхней одежд нынфшнихъ 
Феллаховъ и бедуиновъ (48)а) нежели къ греческому гимат!ю. 
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логической связи, во-вторыхъ, читатель и безъ того уже дога- 
дался, о комъ идеть рЪчь, а въ третьихъ, въ описываемое время 
эти женщины не назывались женами муроносицами, а получили 
это почетное назване лишь въ позднЪйшей церковной термино- 
логи. Не стаметъ же писатель-художникъ, изображающий, на- 
примфръ, императора Константина въ его молодости, называть 
его святымъ и равноапостольнымъ. 

НеумЪетны также рфшительныя указашя г. Случевскаго 
на цв$та одеждъ. Совершенно-ли увфренъ онъ въ томъ, что 
женщины, шедийя почью плакать на гробъ только что умер- 
‘шаго, — не боясь парушить 1'Ъмъ святыню праздника, — были 
въ обыкновенныхъ цвфтныхЪ платьяхъ, а не въ траурномъ сах? 
Да и помимо этого, зачБмъ говорить о цвфтахъ, когда онф шли 
въ темнотЬ? Хотя г. Случевский и замфчаетъ, что «чуть-чуть 
теплился разсвЪфтъ и пачипаль вызывать повсюду поблекия на 
ночь краски жизни», но, по еваигельскому свидфтельству, на ко- 
торое онь же ссылается въ другомъ м$етБ, дЪло было «тьмЪ 
еще сущей» (сх! $ Ел! 00515), когда различать цвЪта, особенно 
же зеленый отъ голубого, никакъ невозможно; сл$довательно, 
это упоминаше о цв$тахъ есть ошибка и съ точки зр$вя кар- 
ТИННоСТИ. 

Распят1е Христа въ разсказБ нашего автора почему-то по- 
м6фщено посл Воскресеня; было бы лучше, еслибы онъ вовсе 
о немъ умолчалъ. 

«Обычнымь праемомъ для ускореня смерти было перебива- 
не голеней; относительно Сына Человфческаго, смерть Котораго 
наступила быстро, вЪроятно, всл6дстые дливикиося цлую ночь 
и часть предшествоваяшао дия иеистовало бичеваня, а также 
велфдетве того, что душа Его скорбфла смертельно. Праемомъ 
отс$каня голеней пе пришлось воспользоваться, ч$мъ. исполни- 
лось пророчество: кость не сокрушится оть Него». Подчерк- 
нутыя слова поразительны какъ по своей внутренней нелБпо- 
сти, такъ и по той крайней см$лости и легкости, съ какими 
здесь о.такихъ предметахъ сообщается небывалое и певоз- 
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можное. Сравнительно съ этимъ можно счесть простительнымъ 
грёхомъ ссылку на несуществующее пророчество. У какого 
пророка прочель г. Случевск!й слова «кость не сокрушится 
оть Него?» На самомъ дфлБ они находятся въ обрядовомъ за- 
конф (кн. Исходъ), относятся къ пасхальному агнцу и приведены 
евангелистомъ Тоанномъ не какъ пророчество, а какъ писане 
(4201) символически толкуемое. Не всякое писане, хотя бы и 
священное, есть пророчество. 

Г. Случевск!й украшаетъ свой разсказъ не только допол- 
ненями отъ себя, но также изр$дка ссылками на талмудъ и Г. 
Флавля. 

«Чрезвычайно пестрое населеше (Терусалима) было громадно. 
Описывая взяте [ерусалима Титомъ, ‘Рлавай насчитываетъ, что 
число погибшихъ во время осады достигало 1,000,000 человЪ къ. 
Для подтвержден1я своихъ словъ и предвидя недовф ре, Флав1й 
сообщаетъ, что когда одинъ изъ правителей, желая убЪдить ке- 
саря Нерона въ этомъ чудовищиомъ многолюдств$, приказалъ 
однажды .сосчитать число пасхальныхъ жертвъ, то ихъ оказа- 
лось 256500; такъ какъ каждая изъ нихъ приносилась обыкно- 
венно семьями, обществами человфкъ въ десять, то многолюд- 
ство тогдашняго [Герусалима, кажущееся намъ невфроятнымъ, 
тёмъ не менфе несомнфнно». Для кого это написано? Люди, свф- 
душе въ истори, лучше г. Случевскаго знакомы съ писа- 
шями Г. Флавия и знаютъ степень достовфрности этого исто- 
рика; а люди несв5дущие будутъ введены въ заблуждеше этими 
«несомнфнными» показашями. Топограля тогдашняго Терусалима, 
достаточно извфстна, размБры его были менфе теперешнихъ и, 
даже предполагая и вдвое ббльшую плотность населешя, оно пе 
могло достигать и ста тысячъ человЪфкъ. Число пасхальныхъ 
агнцевъ, на которомъ основывается 1. Ф лав1й, совершенно Фан- 
тастично: при существован!и храма эти агнцы должны были за- 
калаться священниками при храм$, и ясно, что нельзя было успфть 
заколоть такое количество агнцевъ въ назначенный для этого 
закономъ коротюй срокъ (вечеря сумерки наканун® Пасхи). 
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Еще менфе посчастливилось г. Случевскому съ талмудомъ. 
«Талмудъ даетъ основаше заключить о иБкоторомъ исключитель- 
номъ положени исчезнувшаго Еммауса; онъ свидфтельствуеть 
0 томъ, что народные еврейсюе учители, желавиие оставаться 
постоянно вблизи Герусалима. имфли здЪсь свой Ююгиш @1зрща- 
бопит. Въ талмудЪ же существуеть рядъ постановленй, нося-. 
щихъ имя Еммаусскихъ /4.». Каюе «Галь», почему «Галь»? 
Очевидно, авторъ прочель въ какой-нибудь справочной книгв 
такое выражеште: Фе На]. уоп Етшталз, или 1е |а]. оЁ Ет- 
шаиз, или 1ез рва]. @’Елттамз, и, не зная, въ чемъ дфло, и что 
это Ва]. есть сокращенное Ва]асво, создалъ, ничтоже сумняся, 
свои «Галь». 

Отм$5тимъ еще н$5которыя странности въ этомъ разсказф. 

«Никодимъ и ГосиФъ, могуче, бородатые, древнае, въ длин- 
ныхъ темныхъ синдонахъ, были двумя главными носильщиками 
драгоц$нной поши Расиятаго, прикрытой длиннымъ бфлымъ 
льнянымъ пологомъ». Что значитъ «драгоц$нная ноша Распя- 
таго»? Выходитъ, будто Распятый несъ драгоц$нную ношу, при- 
крытую б$лымъ пологомъ. И въ какомъ смыслБ Никодимъ и 
Тосифъ называются «древними»? въ смыслБ ли своего возраста? 
но изъ Евангеля не видно, чтобы они были уже такъ преста- 
р$лы; или въ смыслф времени, когда они жили? но такъ какъ 
повфсть переноситъ насъ именно въ это время, то относительно 
него они не могли быть древними, ибо всяюй человЪфкъ по не- 
обходимости долженъ быть современенъ самому себЪ и своей 
энох5. 

Говоря о встрЪчВ римскаго воина съ апостолами въ день 
Воскресения, г. Случевск1й дБлаетъ слБдующее безспорное, но 
неожиданное замфчалпе. «Еще не сложилось въ тотъ даввий день 
крестное знамеше, еще не получило вещественнаго знака благо- 
словене, еще не существовало ни рукоположен1я, ни преем- 
ственности священства». Удивительный литературный прлемъ по 
поводу какого-нибудь дня перечислять различные предметы, ко- 


торыхъ тогда еще не было. 
ев 
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«И объяты ученики не осмфливающимся облечься въ слово 
сомнфшемъ, и нужно имъ знать, пужно провфдать, нельзя не 
знать, что же дфлается въ самомъ дЪлБ въ ГерусалимЪ». Объ 
эпостолахъ Христовыхъ писать такимъ. слогомъ едва ли удобно. 

«Передъ тЁмъ, чтобы выйти на дорогу, связывавшую селеше 
Силоамское съ городомъ, всф они, чтобы сговориться оконча- 
тельно, какъ, что и гдБ разузнать, сфли, раздфлили скудную 
пищу, имфвшуюся въ запас$, уничтожили ее и двинулись даль- 
Ше». Почему раздфлеше скудной пищи есть средство къ тому, 
чтобы сговориться относительно развфдокъ, и зачБмъ они «уни- 
чтожили» этотъ скудный запасъ, который они взяли, конечно, не 
для того, чтобы его уничтожить, а для того, чтобы его съЪеть, 
а ужъ если они р$фшили его уничтожить, то зачБмъ же они 
раньше его раздЪлили? При томъ въ художественномъ произве- 
денйи нельзя ограничиваться такямъ отвлеченнымъ указанемъ, 
нужно, чтобы дЪйстве являлось въ конкретномъ образф; какъ 
уничтожили они пишу? бросили-ли они ее въ воду, или сожгли 
огнемъ, или какъ-нибудь иначе предали разрушеню? Еслибы 
разсказъ быль написанъ не такимъ изящнымъ и образованнымъ 
писателемъ, какъ г. Случевский, а какимъ-нибудь репортеромъ 
уличнаго листка, то ясно было бы, что подъ выражешемъ уни- 
чтожили онъ разум$лъ просто сыьли, но въ настоящемъ случаЪ 
такое объяснене было бы невзроятно. | 

«Въ ближайпие вслЪдъ за казнью на ГолгооЪ дни всЪ пути 
отъ Терусалима отличались необыкновеннымъ оживлешемъ: гу- 
стыя волны народныя, пришедиия на Пасху, убывали.... по 
степнымъ каменистымъ путямъ двигались крупные, важные, за- 
думчивые, почтенные лица ветхозавфтныхъ евреевъ, тбхъ лю- 
дей, изъ которыхъ вышли пророки, о которыхъ повфетвуетъ 
Бибмя, а не большинство современнаго намъ еврейства, про- 
дажнаго, выродившагося и грязнаго». Не говоря уже о грамма- 
тическихъ изъянахъ этой Фразы, непонятно, почему г. Случев- 
ск1Й называеть «ветхозав$тными» именно тфхъ евреевъ, кото- 
рые были свидфтелями новозавфтнаго откровеня? Еще мене 
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понятно, какимъ образомъ изъ этихъ евреевъ, современниковъ 
Христа и апостоловъ, могли выйти библейске пророки, живише, 
какъ извЪетно, за много вфковъ до Р. Х., а большинство совре- 
меннаго еврейства, по мн5шю г. Случевскаго, изъ этихъ ев- 
реевъ не вышло. По истинф удивительные люди, которые были 
родоначальниками своихъ предковъ и не были родоначальниками 
своихъ потомковъ! = | 

Воть и еще мфсто, показывающее, насколько своеобразно 
отражается въ мысляхъ нашего писателя временная связь явле- 
ый. «И воть уже близка муроносица къ гробпиц$ и помнится 
Мар, что здЪсь, гдЪ теперь брезжетъ утреннй свфтъ, лежала 


глубокая тьма... горфли тогда факелы... гробница, заяла от- 
крытою... вотъ положили въ нее тфло... сама она помогла об- 
вить его плащаницею, сама трепетно оправила... «не рыдай 


Мене, Мати» звучатъ въ воспоминан!и Марли как!я-то слова... 
кто сказаль ихъ, гд$ слыхала она ихь?..». «Не рыдай Мене, 
Мати» это слова изъ нашей церковной пфени, которая поется въ 
посл5дн!е дни Страстной нед$ли; какимъ образомъ эти слова могли 
пройти въ воспоминани Мария Магдалины на другой день послВ 
распят1я? Вотъ тутъ умБетно было бы автору припомнить, что 
не было тогда ни церквей православныхъ, ни великопостной 
службы, ни пфенопфий въ память страстей Христовыхъ, ни 
даже церковнославянскаго языка. 

Наполнивъ большую часть своего произведеня ненужнымъ 
пересказомъ евангельскаго повфствованя съ неудачными допол- 
ненлями и необдуманными замфзанлями, г. Случевский оставилъ 
себЪ слишкомъ мало мЪста, для изображения тфхъ лицъ, которыя 
могли-бы дать смыслъ его разсказу, именно римскаго леглонера, 
обращающагося ко Христу, и вдовы, —хозяйки того дома въ Ех- 
маусЪ, гдБ остановился воскреспий Христосъ съ двумя учени- 
ками. Эти два лица могли бы быть интересными, еслибы авторъ 
сдфлаль ихъ средоточ1емъ своего изложеня, но въ теперешнемъ 
своемъ видБ, поспфшно и мимоходомъ набросанныя, они явля- 
ются только лишнимъ придаткомъ къ лишнему разсказу. 
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Несмотря на н5которыя неизбфжныя у г. Случевскаго 
странности, сильное впечатл5не производитъ разсказъ изъ вре- 
менъ Тоанна Грознаго «Въ скудельниць». Изображается наЪздъ 
опричниковъ на, село Скудельничье. 

«Въ четвертокъ передъ Троицынимъ днемъ люди добролю- 
бивые сходились сюда отовсюду рыть могилы для странниковъ 
п пЪть панихиды объ успокоени душъ тбхъ, имя, отчество и 
вфра которыхъ были неизвфетны; они не ум$ли назвать ихъ, 
этихъ людей, но думали, что Богъ слышитъ и знаетъ, за кого 
возносятъ молитвы. Впрочемъ, не одни безъименные люди погре- 
бались въ скудельницахъ: попаленные молнею, замерзше, утоп- 
ние, разбойники, отравленные, самоубйцы, иноземцы, люди, за- 
мученные пыткою и умершие въ темницб, въ опал, всф, всВ 
свозились сюда въ ожидани погребеня, а мало-ли было такихъ 
и подобныхъ за истекшую зиму? ТЪла доставлялись отовсюду, 
изъ Москвы и окрестностей; ихъ складывали или во временно 
вырытыя ямы, или въ убогля дома, иногда въ подземелья сс сво- 
дами. Надъ этими временными помфщен1ями ставились будки для 
чтен1я надъ покойниками, и особые люди, Божьи люди, боже- 
домы, шли на службу къ ожидающимъ погребеня». Далфе вну- 
тренность одной изъ такихъ скудельницъ и смерть молодого оприч- 
ника, погнавшагося туда за красивой дБвушкой и задохнувша- 
гося отъ трупнаго смрада, изображены мастерски. Это одно изъ 
самыхъ талантливыхъ и серьезныхъ произведенй г. Случев- 
скаго. 

Нельзя сказать того-же о маленькомъ разсказЪ «Форнарина». 
Этоть анекдотъ изъ жизни Рафаэля болБе непристоенъ, нежели 
интересенъ. Замфчательны здфеь только нфкоторыя выражен!я 
автора. «Священнослужитель алтаря», — какъ будто бываютъ 
еще друге священнослужители! «Я знаю, чье высокое ходатай- 
ство хочетъ твоей свадьбы», — ходатайство есть само дЁйстве 
чьей-нибудь воли, а быть субъектомъ хотЪвя ему вовсе не свой- 
ственно. 


Изъ произведешй, вошедшихъ въ разбираемую книгу, самое 
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большое и, повидимому, самое значительное, въ глазахъ автора, 
называется «Профессоръ безсмертия». 

«ЛФть десять тому назадъ; Семену Андреевичу Подгор- 
<кому, молодому человЪку, красивому и не бфдному, вышедшему 
изъ Московскаго университета кандидатомъ н служившему въ 
одномъ изъ министерствъ, предстояла па лто командировка, въ 
калмыцюя степи. Командировки требуютъ нфкотораго подгото- 
вленя къ предстоящему дфлу, и Семенъ Андреевичъ занимался 
ими. Между прочимъ обратился онъ и къ бывшему попечителю 
калмьщкаго народа, за старостью лБтъ вышедшему въ отставку, 
и получилъ отъ него много матерлаловъ, справокъ, совфтовтъ». 

«Между прочимъ, бывший попечитель калмыковъ сказалъ ему, 
что въ степяхъ познакомится онъ, даже пепремБино долженъ по- 
знакомиться, съ чудакомъ перваго разбора, докторомъ медицины 
Петромъ Ивановичемъ Абатуловымъ; что небольшая усадьба 
его, на берегу Волги, это рай земной и, какъ мЪсто отдохновенйя, 
самое лучшее; что жена его, Наталья Петровна, женщина краси- 
вая, но очень вольная и даже, какъ выразился попечитель, можетъ 
быть преступная; что самъ Абатуловъ посвятиль себя даро- 
вому леченю всякихъ больныхъ, и что онъ «проповфдуетъ» что- 
то очень дикое, а именно доказываетъ, какъ онъ выражается, 
по даннымъ совсфмъ научнымъ, что душа человфка не можетъ 
не быть безсмертной, но въ то-же время, самъ въ церковь не 
ходит». | 

«— Я случайно какъ-то, объясниль бывший попечитель кал- 
мышкаго народа, — присутствовалъ при одномъ подобномъ его 
разговор и, помню очень хорошо, доказываль онъ намъ какъ- 
то очень странно безсмерте души человЪческой! Чудакъ! его 
такъ и можно назвать «профессоромъ безсмертия». 

«Бывший попечитель калмыковъ снабдилъ Семена Андреевича, 
письмомъ къ Абатулову». 

«— Смотрите, не попадитесь на удочку къ Наталь$ Пе- 
тровн$, — сказалъ онъ, отдавая письмо». 

«Всф эти сообщения не пропали для Семена Андреевича и, 
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выработывая свой маршрутъ по калмыцкимъ степямъ, онъ 
устроилъ такъ, чтобы ему побывать въ РодниковкБ два раза, 
вместо одного». 

Этою завязкою да случайною катастрофой — смертью На- 
тальи Петровны, утонувшей во время катанья по Волг$, — соб- 
ственно и ограничивается дъйстеве въ разсказЪ. Большая его 
часть занята изложешемъ идей Петра Ивановича, по его «тет- 
радкЪ», а также въ разговорахъ съ гостемъ. Такой нехудоже- 
ственный пр1емъ можетъ, конечно, искупаться занимательностью 
и важностью самихъ мыслей. Идеи Петра Ивановича относятся 
къ предметамъ въ высшей степени интереснымъ и важнымъ — 
кь загробной жизни, къ молитв$, къ значешю Христа и церкви. 

Всякому хорошо думать о такихъ предметахъ; эти размы- 
шленя приносятъ, конечно, душевную пользу г. Случевскому, 
и самые выводы, къ которымъ онъ приходитъ, вообще заслужи- 
ваютъ одобрешя. Совершенно другой вопросъ,— насколько при- 
званъ и подготовленъ авторъ для всенароднаго оглашен1я своихъ 
размышлений? Достойно и съ пользою предлагать общему вни- 
ман1ю св0е слово по предметамъ такой важности можно въ двоя- 
комъ видЪ: или какъ результатъ систематической умственной 
работы, къ которой призваны ФилосоФы и ученые, имфюцие для 
этого и спещальную подготовку, или же какъ плодъ творческаго 
вдохновен1я свободно проникающаго въ самое средоточе пред- 
мета, — что свойственно истиннымъ поэтамъ. Если эти два фак- 
тора духовной производительности гармонически соединяются 
вмЪстф,— т6мъ лучше, но по крайней мЬрЪ одинъ изъ нихъ не- 
прем$нно долженъ присутствовать въ достаточной мЬрф. Въ 
трактатБ г. Случевскаго мы не замфчаемъ ни того, ни дру- 
гого. Удовлетворить требованлямъ отчетливой и послфдователь- 
ной мысли авторъ, конечно, не имфль и притязаня, а съ другой 
стороны, хотя онъ и способенъ вообще къ вдохновешю, но въ 
настоящемъ случа оно его не посфтило. 

Никакихъ прозр5н!й въ глубь предмета, никакихъ мыслей, 
разомъ озаряющихъ темные вопросы мы здЪеь не находимъ. Да, 
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и самь авторъ, очевидно, не полагался на силу своего творче- 
ства въ этой области, потому что на каждомъ шагу, вмфето того, 
чтобы говорить о длБ, онъ только ссылается на разные дЪй- 
ствительные и мнимые авторитеты. Вотъ полный списокъ этихъ 
разнородныхъ и, такъ сказать, «разнокалиберныхъ» именъ въ томъ 
порядк$, въ какомъ они размБщены въ разсказВ: Погодинъ, 
Гельмгольцъ, Вундтъ, Шлоссеръ, Штраусъ, Гервинусъ, Миттер- 
майеръ, Кирхгофъ, Бунзенъ, Блюнчли, Тьеръ, Кантъ, Дарвинъ, 
царь Соломонъ, блаженный Августинъ, Грюнъ, Спенсеръ, Максъ 
Мюллеръ, Винкельманъ, Бэръ, Шиллеръ, Геккель; Данилевскй, 
Ньютонъ, Шекспиръ, Бетховенъ, Будда, Тиндаль, Шопенгауеръ, 
Гартманъ, Бернштейиъ, Эрстедъ, Гумбольдъ, Гегель, Лобачев- 
скй, Рияманъ, Шмицъ-Дюмонъ, Карно, Томсонъ, Сведенборгъ, 
Андрей Муравьевъ, Гризингеръ, Достоевсюй, Магометъ, Ред- 
стокъ и Пашковъ. Изъ этой полусотни именъ разв$ только три, 
или четыре приведены кстати и натурально, всф остальныя по- 
тревожены совершенно напрасно и усп$шно могли бы быть за- 
мфнены другими, а еще лучше вовсе опущены. НФкоторые изъ 
авторитетовъ приведены до крайности неудачно. Вотъ образ- 
ЧИКЪ. 

«Припоминаю я, что по смерти знаменитаго маленькаго Тьера, 
было гдф то напечатано, если не ошибаюсь въ газетф Тлбегё, 
что въ бумагахъ его найдена рукопись, задачею которой было 
доказать безсмерт!е души естественно-научнымъ путемъ. Это 
думалъ сдфлать Тьеръ, а Кантъ,— какъ вы это знаете, конечно, 
лучше меня,— писалъ, что беземерте души должно быть отнюдь 
не созданьемъ вфрованл, ‘а логическою несомнЪфиностью. Оба, они 
глубоко справедливы, очень глубоко, и это можно доказать». 

Сочинеше Тьера, какъ лица, «глубоко, очень глубоко» не- 
компетентнаго въ этихъ вопросахъ, никакого значен1я имфть не 
можетъ. Что касается до дфиствительно-авторитетнаго Канта, 
то къ сожалБшю онъ «писалъ» какъ разъ противуположное тому, 
что приписываетъ ему г. Случевский. Какъ извфстно всякому 
знакомому съ истор!ей Философия Кантъ утверждалъ именно, что 
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беземерт!е души, равно какъ и существоваше Боже, — логи- 
чески недоказуемы, что это пе истины теоретическаго познанйя, 
а только постулаты ирактическалю разума, пли предметы разум- 
ной стъры. 

При такомъ полномъ незпакомств$ съ Кантомъ, зачфмъ на 
него ссылаться, — да еще въ такой рЪшительной ФОормЪ: «какъ 
вы это знаете, конечно, лучше меня». Ясно, что оба собес$дника 
объ этомъ, «конечно», ничего не знаютъ, и кому же они обязаны 
этимь незнанемъ, какъ не г. Случевскому? 

На профессора безсмертая можно было бы смотрЪть просто 
какъ на типъ — типъ «естественника» и медика, собственнымъ 
умомъ доходяигаго до осповпыхъ истинъ метафизики и религий. 
Такой типъ, представлявшийся прежде лишь единичными лицами, 
за послфдиее время пачинаетъ все болБе и болБе распростра- 
няться, и г. Случевск1й, остановившись на немъ, показалъ 
похвальную отзывчивость на явлен1я дЪйствительности. Но оши- 
бочно представивъ пропов$дь Петра Ивановича, какъ нфчто ори- 
гинальное и значительное само по себЪ, и наполнивъ ею большую 
часть своего разсказа, авторъ существенно повредиль художе- 
ственному его характеру. Петръ Ивановичъ есть лицо живое и 
правдиво очерченное въ повфствовательной и описательной части 
рэзсказа, но отношенше къ нему автора основано на заблуждени; 
свое справедливое уважеше къ нравственному характеру своего 
героя, г. Случевский перенесъ и на его идеи, которыя сами по 
себЪ нисколько не замфчательны. Если бы какой-нибудь белле- 
тристь съ плохо скрываемымъ благогов$н1емъ сталь на десят- 
кахъ страницъ передавать разсужденя какого-нибудь доброд$- 
тельнаго чудака, который въ конц ХГХ-го столт1я своимъ умомъ 
и съ гр$хомъ пополамъ додумался до той истины, что земля вра- 
щается вокругъ солнца, то всяюй нашелъ бы это очень стран- 
нымъ. Но въ области Философскихъ и религ1озныхъ идей изла- 
гаемыя нашимъ авторомъ разсужденшя, насколько въ нихъ видна, 
ясная мысль, не менфе вфрны, но еще боле стары, ч$мъ Копер- 
пикова система въ астрономии. 
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Въ предыдущемъ разбор% я указалъ и на лучшее въ книгв 
г. Случевскаго и остановился на самомъ слабомъ и неудачномъ. 
Отдфльныя погрфшности, мною отмфченныя, легко могуть быть 
исправлены при новомъ издани этой интересной книги — къ 
болыпой выгодф для общаго впечатлня, ею производимаго. 
Справедливость требуетъ замфтить въ заключеше, что если всЪмъ 
хорошимъ въ своихъ произведеняхъ нашъ авторъ обязанъ сво- 
ему собственному таланту, то въ указанныхъ недостаткахъ и 
странностяхъ, при всей ихъ своеобразности виноваты главнымъ 
образомъ особыя вн-шня условия его литературной дЪятельности. 
По обстоятельствамъ времени талантъ г. Случевскаго не могъ 
получить никакого литературно - критическаго воспитамя. Съ 
этимъ лирическимъ и отчасти сентиментальнымъ талантомъ онъ 
выступилъ въ самый неблагопрлятный для него моментъ — въ 
начал дЪловой преобразовательной эпохи Александра П. Сразу 
запуганный безпощадно-отрицательнымъ отношенемъ къ чистой 
поэз!и со стороны тогдашней критики, им$вшей свои исторически 
объяснимыя, но эстетически неправильныя требованля, г. Слу- 
чевск!й литературпо замкнулся въ себЪ и хотя, конечно, не 
переставалъ писать, но пересталъ печатать въ продолжеше, если 
не ошибаюсь, около 20 лБтъ. Такимъ образомъ какъ разъ въ ту 
пору, когда зрЪфетъ и окончательно складывается литературный 
талантъ, нашъ писатель былъ предоставленъ самому себЪ и со- 
вершенно лишенъ всякихъ исправляющихъ воздфйствй, въ ко- 
торыхъ онъ весьма, нуждался. 

Но если мы находимъ у В. К. Случевскаго талант не- 
воспитанный, то во всякомъ случа это — настоящий талантъ, 
заслуживающий вниман!я и признания. 


Владимиръ Соловьевъ. 


Сборникъ И. А. П. й 
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Г. 


„Фед, тратещя въ 5 деяетмяхь въ стихахь Ж. Расина. Переводь въ 
стихахь разиёромь подлинника Льва Поливанова, Москва, 18%, 


Реценз!я, составленная 0. Д. Батюшковымъ. 


Г. Л. Поливановъ съ похвальнымъ постоянствомъ продол- 
жаетъ свою полезную дфятельность переводчика Французскихъ 
классиковъ по-русски, заслуживъ уже дважды за, свои переводы 
въ стихахъ поощреше Императорской Академи Наукъ. Мн$ 
приходилось уже давать отзывъ о перевод$ г. Поливановымъ 
Мольерова «Мизантропа», отм$чая его сравнительныя достоин- 
ства и недостатки, при сличенйи съ другими русскими переводами 
того же произведеня, при чемъ указано было, что главными пре- 
имуществами перевода г. Поливанова представляются его край- 
няя добросовЪфстность, близость подлиннику и правильный, лите- 
ратурный языкъ, при соблюдени размЪФра оригинальнаго текста. 
Въ тоже время нельзя было не отм$тить и н$5которой безцвЪт- 
ности перевода, посредственныхъ стиховъ, скудости риемъ ит. п. 
Переводъ во всякомъ случа значительно ослабляетъ впечатлЁ не 
подлинника, но не даромъ о язык$ Мольера сложилось убЪжденте, 
что «онъ способенъ привести въ отчаянье всякаго подражателя 
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и превосходитъ силы любого переводчика». Языкъ Расина, отли- 
чается иными качествами, которыя въ н$фкоторомъ отношени 
облегчаютъ задачу переводчика, но только отчасти. Это прежде 
всего вполн$ правильный, чистый, въ высшей степени ясный и про- 
стой языкъ, при чемъ Расинъ, какъ указано Эмилемъ Фагэ въ его 
очерк$ объ этомъ писател$, «не создаль новаго стиля: его языкъ не 
отм$ченъ какъ бы особымъ клеймомъ, которое въ другихъ слу- 
чаяхъ заставляетъ васъ сказать, встр$тивъ изв стное выражен1е 
или оборотъ: «это слогь Паскаля», или: «это стихи Корнеля». 
Достоинствомъ Расина, какъ писателя (достоинствомъ во вся- 
комъ случа изумительнымъ) является полное отсутстве недо- 
статковъ слога. Любую изъ его трагедй читаешь, ни разу не 
останавливаясь надъ несообразностью, неясностью или слабостью 
выраженя, небрежностью или неблагозвуемтъ». Неотъ того ли 
Расинъ самый любимый, самый популярный поэтъ во Франщи? 
Когда впервые Вильг. Шлегель, еще въ 1807 г., р5шился вы- 
ступить съ критикой противъ Расиновой «Федры» по сравнен!ю съ 
«Ипполитомъ» Эврипида, «Федрой», которую онъ самъ признавалъ 
наиболе цфнимой изъ произведенй Расина, то нёмецюий критикъ 
заботливо отстранилъ вопросъ объ общепризнанныхъ достоин- 
ствахъ языка данной трагеди. По его мнфн!ю, именно эти досто- 
инства заслоняли французскимъ поклоиникамъ Расина оцфнку его 
произведеня по существу, ибо Фрапцузы всего болБе склонны 
увлечься красивыми оборотами Фразъ, отдфльными превосходными 
стихами, теряя изъ виду общее впечатлне трагедия. Оспаривая 
ея значеше въ цфломъ, В. Шлегель не дерзнулъ коснуться того, 
что составляеть главный предметъ поклоненая Расину: «не- 
сравненныхъ красотъ поэтической и гармоничной дикши». Въ 
настоящее время Тэнъ въ своемъ блестящемъ очерк$ о РасинЪ, 
установилъ иную точку зр5шя на оцфнку произведенй хранцуз- 
скаго поэта и «по существу», признавая, несмотря на, свое пред- 
убфждеше противъ литературы ХУП вБка, что Расинъ является 
во всякомъ случа самымъ яркимъ представителемъ нацональ- 


но-Французскаго склада мысли. Расинъ нын$ заслужиль (для 
дя 7* 
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многихъ неожиданно) назване народнаго поэта, въ широкомъ 
смыслф слова «народный», независимо отъ выбора, не-нац1ональ- 
ныхъ сюжетовъ его пьесъ и условной формы его трагедй, пред- 
назначенныхъ для ограниченнаго круга зрителей. Явлеше это 
знаменательное, подтверждающее справедливость афоризма Гёте: 


У'ег Ёаг деп Безеп зешег (ей с@е\ 
ег Ваё се]еЪ+ Ёаг аПе Гецеп. 


Вышеприведенныя замфчаня Э. Фагэ о языкБ Расина, 
отсутсте р$5зкой индивидуальности его слога (ея нфть и въ 
рЪчахъ разныхъ дфйствующихъ лицъ его трагедий), который, по 
общему признан1ю критиковъ, просто «превосходенъ», облегчаютъ, 
повидимому, задачу переводчика въ томъ отношении, что ему 
не приходится заботиться о передачЪ какихъ-либо своеобраз- 
ныхъ особенностей языка подлинника. Но въ тоже время эти 
качества стиля налагаютъ большую отвЪ$тственность на перевод- 
чика Расина. Изъ русскихъ поэтовъ едва ли не одинъ лишь Пуш- 
кинъ сумфлъ достичь такой «объективной» красоты стиха; въ 
своей проз$ Пушкинъ болЪе индивидуаленъ, но въ стихахъ онъ 
именно установилъ тотъ типъ образцоваго стиля, къ которому не 
прим$нимъ даже эпитеть «Пушкинскаго»; это что-то большее, 
высшее даже индивидуальности ген1я: стихи величайшаго нашего 
народнаго поэта, такъ же какъ и стихи Расина, просто пре- 
восходны. И хотя Расинъ, какъ замфтилъ Фагэ, н не создаль 
«новаго» стиля, но до него никто во Франщи такъ не писалъ, 
такъ же какъ и у Пушкина впервые нашъ литературный языкъ 
пр1обрЪлъ какъ бы окончательную шлифовку, впервые достигъ 
той выработанности ‘и цфльности, при изумительной простотф и 
ясности, —тБхъ качествъ, которыя устанавливаютъ норму образ- 
цоваго языка. Когда примфръ данъ, то слБдовать ему легче, 
ч$мъ выступать п1онеромъ даже въ такомъ дфлЪ, которое со 
временемъ должно стать общимъ достоящемъ. Такимъ образомъ, 
въ нашей быстро расцв5тшей поэз1и посл$-Пушкинскаго пер1ода 
даже и у второстепенныхъ поэтовъ ветр$чаются прекрасные 
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стихи именно потому, что изв$стный типъ поэтическаго языка, 
сталь общимъ достоящемъ, что наши роёбае шшогез прошли 
школу, что получили въ свое распоряженше выработанную поэ- 
тическую технику. 

Приравнивая, по совершенству стихотворнаго языка, Пуш- 
кина, Расину, мы, при оцфнк$ новфйшаго перевода Расина, тмъ 
самымъ отстраняемъ оть сравнешя всф старинные переводы до- 
Пушкинскаго пер1ода, ибо они не могутъ отвфчать нашимъ тре- 
бованямъ и представленямъ о правильномъ, выработанномъ ли- 
тературномъ языкф. Каково бы ни было историческое зна- 
чен1е переводовъ Сумарокова и Державина, мы не можемъ те- 
перь безъ улыбки прочесть стихи въ родф слБдующихъ: 


(Сумароковъ) Печальные стражи вокругъ его текли 
И горесть такъ, какъ онъ, въ молчанйи влекли... 
..Взыван1ю его послушны завсегда, 
...Земля изъ чреслъ своихъ подобно восклицала... 


(Державинъ) Прекрасные кони, бывъ прежде горделивы... 
Шли преклоня главы, и тускомъ ихъ очей... 
..сей страшный видъ 
По а мой жалости слезъ токи источитъ.. 
...Хот$ль остановить, но гласомъ ихъ пужалъ... 


Въ начал нынфшняго в$ка у насъ появилось н$сколько пе- 
реводовъ «Федры», которые, кстати замфтить, далеко не всБ 
указаны г. Поливановымъ въ его перечн® русскихъ переводовъ 
данной трагеди. Уже въ 1824 году г. Окуловъ сообщаетъ въ 
предислови къ своему переводу «Федрь», что онъ является двф- 
надцатымъ по счету «изъ извфстныхъ и неизв$стныхъ перево- 
довъ» этой трагед1и Расина, между тбмъ г. Поливановъ насчи- 
тываетъ съ новфйшими (въ числ$ которыхъ опущенъ переводъ 
г. Буланина, 1887 г., и невЪрно датированъ переводъ г. С-го— 
1889 вмЪето 1890 г.) всего лишь девять переводовъ: если довЪ- 
рять Окулову, ихъ не менфе шестнадцати (полныхъ и отрывковъ) 
причемъ не вс повидимому напечатаны. Но, исправляя эту библ1о- 
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графическую неточность г. Поливанова, мы все же не р5шимся 
привлечь прежше переводы къ сравненю съ новфйшимъ. Ихъ 
общимъ недостаткомъ (за исключешемъ переводовъ гг. Була- 
нина и С-го, не выдерживающихъ критики по другимъ причи- 
намъ) является крайнее несовершенство языка, напыщенный 
слогъ, насильственныя конструкщи, цфлый рядъ устарфвшихъ 
выражен, словомъ всф тБ атгрибуты нашего «псевдо-класси- 
цизма», которые не мало повредили репуташи ‹Французскихъ 
классиковъ въ Росаши. Ограничимся н$фсколькими примфрами 
изъ наиболве изв$стныхъ переводовъ первой четверти нынф$ш- 
няго вЪка: 


(Анастасевичъ, 1805 г.): Кряжъ влаги къ берегу иришедъ и 
треснувъ взору... 
...Отъ боли, ярости ужасный сдфлавъ 
скокъ, 
Предъ коньми вержется чудовище у 
НОГЪ... 
...Отремглавъ межъ скалъ женетъ ихъ 
страхъ неукротимый... 
(Тучковъ, 1814 г.): Кони, которыхъ могъ смирять его лишь 
гласъ, 
ПовЪфся головы, шли скучно въ оный 
часъ... 
...Грызомы удила въ кровавой зрятся 
иЪиЪ. 
ВЪщаютъ: видфли въ ужасной сей 
премЪнф... 
(анонимъ, 1821 г.): Познай же Редру днесь п все въ ней 
иступленье. 
...Принесший его валъ отъ страха 
вспять стремился 
(Лобановъ, 1823 г.): Внезапно, на хребтЪ текучя равнины 
Встаетъ кипящий холмъ изъ зыблемой 
пучины... 
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... Одинъ лишь Ипполитъ, рождене 
твое (т. е. сынъ)... 
(Окуловъ, 1824 г.): ...Два моря я обтекъ... 
...Прешелъ Елиду всю и бывъ въ виду 
Тенара 
Зр$ль море: бурный гробъ продерз- 
каго Икара, 
...Чая рука узлы составила, с1и 
И ими такъ власы препутала, мои? 
(Чеславскй, 1827 г.); Возмогь либъ онъ имфть препоны 
столь презр$нны... 
...Взлют$ло, прянуло чудовище прон- 
зенно... 
...Ахъ, остановимся, Энона, здесь — 
я мл$ю! 
...Преплывъ пространство двухъ мо- 
рей... Тоскою ль ты влекомъ? 


Наконецъ даже въ отрывкЪ, переведенномъ П. Катенинымъ 
въ 1828 году: 

Межьъ т5мъ ключами бья кипущаго 

сребра 

Съ равнины влажныя вздымается 
гора... 

...Отвратенъ небесамъ сей бездны из- 

вергъ злой 
...И ню богъ, гласятъь, для вящего 
ихъ страха... и пр. 


Ничто такъ не отдаляло отъ пониман1я истиннаго Расина, 
безподобнаго поэта и стилиста, какъ то мишурное од$яюе, въ 
которое его облачали наши старинные переводчики. Правда, и 
въ этихь переводахъ попадаются отдфльные стихи, которые 
представляются боле удачными и нельзя не припомнить тро- 
 гательнаго по своей скромности и въ общемъ вполнф вфрнаго 
22 * 
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замфчаня Чеславскаго въ предисловии къ его переводу «Федры» 
(1827 г.). Переводчикъ заявляетъ, что онъ издаетъ свой трудъ 
«не отъ побуждешя самолюбля, но точно въ тфхъ мысляхъ, съ 
какими живописецъ, восиламененный произведешемъ Тищала, и съ 
безкорыстной жадностью ловяший черты его иодъ кисть, пред- 
ставляетъ публикЪ свою кошю — не мечтая о превосходствЪ ел 
передъ другими, но думая только, что и въ ней найдутся можеть 
мфста, хотя слабо озаренныя свфтомъ прекраснаго образца, сво- 
его». Тая мЪфста безспорно находятся, но «озарены» они все-таки 
весьма слабо и, въ общемъ, языкъ названныхъ переводовъ 
слишкомъ несовершененъ, слишкомъ пеуклюжъ и архаиченъ, 
такь что съ точки зрфшя художественной передача подлинника 
оказывается въ совершенно фальшивой окраскф. ДБло въ томъ, 
что архаизмовъ въ язык$ Расина весьма немного и съ точки 
зр$н1я ново-Фраицузскаго, современнаго языка, и они не на столь 
характерны, чтобы представлялась падобность передавать ихъ 
русскими архаизмами, въ ущербъ главнымъ качествамъ стиховъ 
Расина— простоты, легкости и мелодичности; простоты, конечно, 
не въ смыслБ небрежности, неупорядоченной непосредственио- 
сти, а папротивъ того, выработанной, обдуманной простоты, ко- 
торая представляется результатомъ самой тщательной отдЪаки 
(вЪдь, по преданлю, Буало наставляль Расина, «искусству съ тру- 
домъ писать легке стихи» п надъ одной трагедей Расииъ работаль 
около двухъ л6тъ). При этомъ стихи Расина — не будничный 
языкъ и передавать ихъ вольшымъ размфромъ, упразднивъ му- 
зыкальный ритмъ александринскаго стиха и созвуще риомь, 
представлялось бы тоже ошибочнымъ. Въ эту погрфшность впали 
два новфйше переводчика «Федры» г. Буланиць ') и г. М. П. 
С. *). Отихи г. Буланина едва ли даже заслуживаютъ назвашя 
стиховъ, а стиль порою забавно-наивенъ: «Гакъ значить живъ 
'Гезей? — спрашиваетъь Федра Энону въ 3-ей сцен, Ш дБи- 
ствля, послБ того какъ роковое признанье въ преступной стра- 


1) Издаше Новикова, въ СамарЪ, 1887 г. 
2) Помщенъ въ «Артист» за, 1390 г. 
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сти къ Ипполиту сорвалось съ ея усть, и продолжаетъ: «Ну, 
хорошо. Тебф въ позорной страсти я призналась! Онъ живъ... 
Мн$ только это надо знать». Это полное искажен1е подлинника: 


Моп 6ройх езё у1уапё Оепопе; с’езё аззе2. 
Та 16 попе ауеи ’ип атоцг аш! Гоцёгасе: 
П у16; е пе уеих раз еп зауошг ауалцасе. 


Нельзя же передавать «с’езё аз$е2»: «ну хорошо» При- 
знанье въ позорной страсти Федра сдфлала самому Ипполиту, а 
не одной ЭнонЪ («тебЪ»), что измфияетъ положене дфлъ; «еп 
захог дауашасе» т. е. слушать дальнфйшихъ разсуждешй Эноны, 
а не то, что «только это надо знать». Въ другомъ м$ет$ перевода 
г. Буланина Федра говоритъ, что боги въ ней «кровь огнемъ 
проклятымъ разожгли». Таке вульгаризмы врядъ ли ум$стны. 
Знаменитый стихъ: «Нё Меп! Соппалз 4опс Рпейге еф фоще за 
Рагеит», переданъ г. Буланинымъ совс$мъ не классическимъ 
оборотомъ: «Ну что же? Изступленье Федры знай». Не менЪфе 
знаменитый возгласъ Федры, обращенный къ ЭноиЪ: - 


Пееза ез НаМеитгз, ргёзеп% 1е р!аз Рапезе 
Оце ри1ззе ге аих го1х 1а со]ёге с@]е$е — 


переиначенъ, обезцвфченъ и утратиль въ перевод$ г. Буланина 
характеръ обращен1я, правда обобщениаго, но все же обраще- 
шя одного лица, къ другому: 


«Льстецовъ презрнныхъ посылаютъ боги | царямъ, чтобъ 
гнфвъ свой грозный проявить». Развф это стихи? Переводъ г. 
С-го, помфщенный въ «АртистТ» за 1890 г., тоже исполненный 
бфлыми стихами, не многимъ лучше перевода г. Буланина. Выше 
приведенный стихъ г-нъ С. переводитъ: «Геперь узнай же Федру 
н порывы ея страстей». Это опять таки вполн$ прозаичный 06о- 
ротъ, а второй возгласъ персфразированъ имъ слБдующимъ обра- 
зомъ: «Вс подлые льстецы царей караютъ | гораздо больше, чфмъ 


я 
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небесный гнЪвъ» \). Г. С. весьма часто отступаетъ отъ точнаго 
смысла подлинника для боле или менфе вольной его передачи, 
а н8которые стихи совсфмъ пропускаетъ. Такъ, опущенъ имъ 
извфстный стихъ изъ разсказа Терамена, завершающий мастер- 
ски намфченную въ трехъ стихахъ картину ужаса, всей природы— 
неба, земли, воздуха и моря — при вид$ чудовища, посланнаго 
Нептуномъ на погибель Ипполита: 


Ге с1е] ауес Воггеиг уой се шопзёге замуасе, 
Та 4егге з’еп 6шещ, Райт еп езё ше, 
Ге 10% ди Гаррогёа гесше броцуап{е. 


Посл6днй стихъ, въ которомъ Расинъ воспользовался ре- 
ально-правдивой картиной набЪжавшей и отхлыпувшей назадъ 
волны, лишь «одухотворивъ» ее, представивъ какъ бы созна- 
тельнымъ актомъ естественное явлене природы, вообще не 
удался ни одному изъ русскихъ переводчиковъ Расина. Ближе 
всфхъ сохраненъ образъ въ перевод$ Державина: 


Померкли небеса, его зря подъ собой; 
Земля содрогнулась, весь воздухъ заразился, 
Принеспий валъ его вспять съ ревомъ откатился. 


А воть друге переводы посл$дняго стиха: 
(Сумароковъ) И валъ, что несъ ево, со страхомъ утекалъ. 
(Анастасевичъ) Извергнувъ зыбь его отъ страха шла назадъ. 


(Тучковъ) А валь, что несъ его, со страхомъ отступилъ. 
(Лобановъ) Его извергиий валъ со страхомъ отбЪжаль. 
(Окуловъ) Извергиий валъ его вспять съ трепетомъ бЪжалъ. 
(Чеславскй) Его извергший валъ отхлынулъ устрашенный. 
(Катенинъ) Валъ, выбросивъ его, испуганъ отступаетъ. 


1) Всего точн$е переданы эти два стиха въ перевод 1821 г.; 
Презр$нные льстецы, страшнЪйций изъ даровъ, 
Ниспосланныхъ царямъ отмщенемъ боговъ. 


Но Форма прошедш. прич. «ниспосланныхъ» вмЪсто «ниспосылаемыхъ, 
какъ требуется по смыслу, и неупотребительное въ современномъ литератур- 
номъ языкЪ слово «отмщен!е»›—портятъ стихъ. 
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Г. Буланинъ ограничился передачей естественнаго явлен!я 
природы, лишивъ картину лирической окраски: 


Волна приплывшая отхлынула назадъ. 


Наконецъ, какъ указано, г. С. совсфмъ опустилъ этотъ стихъ, 
а г. Поливановъ, посл дн!й переводчикъ «Федры», достигъ если 
и не вполн$ безупречнаго перевода всфхъ трехъ стиховъ (сла- 
бЪе всфхъ первый: «самъ отвращенье онъ и небесамъ внушаль»— 
почему «самъ»?), то все же удовлетворительной передачи посл$д- 
ней Фразы, — столь затруднявшей его предшественниковъ: 


Его принесший валъ въ испуг въ море скрылся. 


У Державина «откатился» лучше сказано, образнфе, чмъ 
«скрылся»; но волна набЪгает ъ «съ ревомъ», а откатывается 
—щ именно какъ бы въ испуг$, такъ что у Державина выраже- 
Не «съ ревомъ» неуместно и лучшимъ переводомъ стиха Ра- 
сина представляется намъ лишь возможное сочетане стиха Дер- 
жавина съ поправкой г. Поливанова, который первую часть 
стиха все же заимствовалъ у Державина. 

Какъ бы то ни было по отношеню къ отдфльнымъ стихамъ, 
Фразамъ и полу-фразамъ, между которыми, какъ было замфчено 
Чеславскимъ, могутъ найтись и въ прежнихъ переводахъ Ра- 
сина «мЪста, хотя слабо озаренныя свфтомъ прекраснаго образца, 
своего», мы считаемъ излишнимъ продолжать детальное сближе- 
не всфхъ этихъ переводовъ съ новёфйшимъ переводомъ г. По- 
ливанова, по вышеуказаннымъ соображенямъ объ ихъ неудовле- 

`творительности въ общемъ. РазумЪется, необходимо нфекслько 
понизить наши требованя и при оцфнкБ послЪфдняго перевода, 
исполненнаго добросов$стно, старательно, безъ нарушения смысла 
подлинника, и съ соблюденемъ его разм$ра, но врядъ ли пере- 
дающаго всф превосходства языка Расина и мелодичность его 
стиха. Врядъ ли руссюй читатель «Федры» въ перевод$ г. По- 
ливанова, повторитъ вмЪст$ съ Э. Фагэ, что при чтенйи данной 
трагедли «ни разу не остановишься надъ несообразностью, неяс- 
ностью, или слабостью выражен!1я, небрежностью или неблаго- 
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звучемъ» — а подобными качествами долженъ былъ бы отли- 
чаться вполнф безупречный, художественный переводъ Ра- 
сина. Но, конечно, это лишь идеальная норма для оцфнки. 

Уже при самомъ начал чтешя трагеди, въ первомъ явлени 
перваго дЪйств!я, встрфчаются стихи, отнюдь не отличающщеся 
«превосходствомъ», а. довольно заурядные: 

Ипполитъь: Въ сомнфньи тяжкомъ я такъ долго изнываю, 


Что праздности своей стыдиться начинаю. 


Они и не вполнЪ точно передаютъ текстъ подлинника: 


алз ]е доше шотёе| оп ]е зи1$ ас иё 
Те сошшепсе & гоцог 4е топ о1уее, 


хотя, конечно, такя незначительныя отступлен1я допустимы. Но 
на ряду съ н$сколько безцвфтными, заурядными стихами, г. По- 
ливановъ порою тоже сбивается на «псевдо-классическЙ» стиль, 
что, какъ уже было замфчено, вполн$ неправильно при пере- 
водф Расина: 
Т, 16. До моря, зр$вшаго падеше Икара. 
45. Лихая мачеха, едва предсталъ ты ей, 
Явила власти знакъ немедленно своей 
87. ...Мой отецъ, свершитель длъ великихъ ит. п. 


Правда, таве стихи довольно р$дки въ переводЪ г. Полива- 
нова, и чБмъ дальше, тЪмъ меньше ихъ '), но можно было бы и 
совсфмъ безъ нихъ обойтись. Не отличаются благозвущемъ и 
слБдующе стихи: 


И Будемъ жить, коль къ жизни есть возвратъ, 
Коль чувства матери мн$ душу возвратятъ... 


1) Однако, ивъ Шд., 49: СлЪдъ дикихъ въ немъ лЪсовъ, гд$ онъ возросъ, 


| остался. 
ТУ, 79 Очисть мои предЪлы 
Отьъ своего лица. 


‚Въ послБднемъ случаЪ, впрочемъ, и Расинъ употребилъ архаичное выра- 
жеше «рагбе» (глаголъ «рагсег» былъ очень распространенъ въ языкЪ ХУП В.) 
такъ что данный стихъ: «Ое {1юп Вогг!е азрес& ригое 40из шез 6#а4з» не изъ 
лучшихъ и въ подлинник; все же «своего лица» не соотвЪтствуетъ выраже- 
н1ю «Богг!Ые азресв». 
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П  Обиду большую коль ждетъ и кара строже, 
Коль за вражду мою воздашь враждой ты тоже... 
ГУ — Любовью я горю. Хоть тмъ завфть я рушу, 
Но только ей одной могу отдать я душу. 


Завфты «нарушаютъ», но не рушатъ, и кромф того, по грам- 
матической конструкщи Фразы, «ей» относится къ «любви», тогда 
какъ по смыслу оно должно относиться къ Арис. Это небреж- 
ность слога. СтБдующий отвЪфтъ Ипполита Тезею представляетъ 
еще большую неясность, велфдстве искусственной перестановки 
словъ и неправильной конструкщи: 


'Гезей: Не докучай же мнЪ, коль средствъ другихъ не знаетъ 
Душа, лишенная не ложной чистоты. 


Ипполитъ: Притворною ее во мнЪ считаешь ты: 


Во глубин души къ ней въ Федр$ больше 
вфры. 
Смысла послфдней Фразы приходится доискиваться, тогда 
какъ у Расина такъ просто и ясно сказано: 


Рвейге аи опа 4е оп сосиг ше гепа раз 4е азисе. 


Переводчикъ затемниль значеше Фразы: во 1-Хъ, необыч- 
нымЪ сочеташемъ — «во глубин души... въ Федрф» вмЪфето 
«Федры», во 2-хъ, употреблешемъ безличнаго оборота тамъ, гдЪ 
«Федра» долязна была служить подлежелщимъ, и въ 3-хъ, пере- 
становкой словъ, слишкомъ перепутанныхъ. Качественное раз- 
лич1е слога перевода и подлинника обнаруживается и при срав- 
неши слфдующаго ифсколько длиннаго перода, который мы вы- 
нисываемъ цфликомь изъ монолога Пиполита въ 1 лвлеши Г дЪй- 
ств: 

../Га ше сопа1з а10гз Г$юше Ты, мнф столь преданный, сво- 
4е топ реге. пмъ повфетвованьемъ 

Ти $215 сотМеп шоп аше, а{- (О подвигахъ отца мой духъ вос- 
{еп уе а фа убх, пламеняль, 
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З’веваайа{ ап гбс№ @е зез 
по ез ехр1о, 

Опал4 {и ше дере!х па1з се Вегоз 
шгер14е 

С0п30]а0% ]ез тог4е]з 4е ГаЪзеп- 
се {’А]с14е, 

[.ез топзётгез &юоийёз, е ]ез Бт1- 
22043 рип$, 

Ргосгазе, Сегсуоп, её Бегоп, 
её 55, 

Еф 1е3 0з @1зрегзёз 4и свапё 4’ 
ЕрЧалге, 

Еф 1а Сгее ата ди зап ди 
Мшо{аате: 

Маз лапа {и гёсКа1з Чез #а$ 
1011$ $ 1опеих 

Ба #01 раг-600% оНеге её гесие 
еп сепф Пепх, 

Нееёпе & зе рагепёз далз Зраг(е 
дегоЪ6е, 

Баалише {6тош 4ез р]еигз 4е 
Регфбе, 

Тапф 4’алёгез, 4опё 1ез пот Ци 
3016 шёше ёсВаррёз, 


ОТЧЕТЪ ОБЪ ОДИННАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕН!И 


Когда разсказывалъ, какъсмерт- 
нымъ замфнялЪ 

Алкида мой отецъ, свершитель 
дфль великихъ, 

На благо общее крушилъ чудо- 
ВИЩЪ ДИКИХЪ, 

Какъ собственной рукой каралъ 
злодфевъ онъ. 

Убиты имъ Прокрустъ, Кер- 
конъ и Скиронъ, 

Критъ жаркой обагриль онъ 
кровью Минотавра, 

И кости разметалъ гиганта Эпи- 
давра.... 

Когда же ты къ дфламъ отца, 
переходилъ, 

Которыми свою онъ славу омра- 
ЧИЛЪ: 

Какъ всюду расточалъ въ люб- 
ви онъ увЪренья, 

Какъ въ СпартБ совершилъ 
Елены похищенье, 

Какъ Перибею онъ заставилъ 
слезы лить 


'Тгор сгейшез езрг!з ие за Яат- И воплемъ Саламинъ ' печаль- 


ше а {готрё$! 

Апапе аах госпегз сошап& зе 
ш]азйсез, 

РВейге ешеуёе епйп з0из 4е 
шеШеигз апзрусез, 

Та за13 сошше & гестеё 6соп- 
{ап се 413соптз 

ее ргезза1з зоиуеп& 4’ел афге- 
сег 1е сопгз, 


нымъ огласить, 
И сколькимъ измфнилъ другимъ, 
уже забытымъ, 
Довфрчивымъ сердцамъ, его 
любви открытымъ, 
Какъ слала жалобы къ утесамъ 
горъ нёмымъ 
И Арадна, тамъ (гдЪ ?) покину- 
тая имъ, 
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Непгеих 31 ]’ауа1 ри гауйг & 1а А наконецъ и то, какъ въ часъ 


шетолге благопраятный 
№ о : 
Сейе шее шо ь в 5 Похитиль Федру онъ, — раз- 
ъе!е р1зболге. сказъ тотъ непрятный 


Едва дослушивать я въ силахъ 
быль всегда, 

И сократить его тебя просиль 
тогда (когда ?), 

Желая позабыть о слабости не- 
счастной, 

Позорящей отца въ той повфсти 
прекрасной. 


Въ русскомъ переводЪ есть кое-какюя погрфшности противъ 
стиля, небрежность и неясность слога, которыхъ н$Фтъ въ по- 
длинник$. Прежде всего нарушена общая гармон1я пер!ода, въ 
высшей степени стройнаго, цфльнаго и правильнаго во Ффранцуз- 
скомъ текст: антитеза доблестныхъ подвиговъ Тезея и его 
«менЪе славныхъ дфлЪ» выдержана Расиномъ почти вЪ одинако- 
вомъ числВ стиховъ, посвященныхъ перечню т$фхъ и другихъ 
дфяшй отца Ипполита, такъ что заключительный стихъ: «сейе 
ш@епе шо 4’ипе 1 БеЙе 153{ю1тге», дЬйствительно какъ бы 
подводитъ итогъ обфимъ «половинамъ» повфствовашя о жизни 
'Тезея. Всф отдфльныя предложеня въ обЪфихь частяхъ перлода 
поставлены въ правильную зависимость отъ союза— циапа, по- 
втореннаго при переходЪ ко второй части повфствованя, и ‘только 
одно вводное предложеше во второй части (фтор сгедиез езргиз 
(ще за Нашше а, гошрёз), служащее и опредфлешемъ къ пере- 
численнымъ жертвамъ легкомысленной любви Тезея и въ тоже 
время лирическимъ возгласомь Ипполита, подготовляетъ выводъ 
послфдняго: «ва 321$ сошше & гесгеф всощаюё се @1зсоит; —е {е 
ргеззалз зопуеп& 4’еп аБгезег 1е соигз». У г. Поливанова клас- 
сически-правильная конструкшя перлода не соблюдена: не го- 
воря уже о замедлеши темпа въ быстромъ перечн$ дфянй Тезея, 
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которыя только намфчаются, замедлении — вставками въ родЪ: 
«свершитель дёль великихъ», «на благо общее», «собствен- 
ной рукой», мы видимъ, что переводчикъ, начавъ рядъ предло- 
женй съ союза «какъ», по временамъ опускаетъ союзъ и чере- 
дуетъ придаточныя предложен1я съ главными, самостоятельными, 
затбмъ опять съ союзомЪ: «какъ смертнымъ замфняль...», «на 
благо общее крушилъ...», «какъ собственной рукой...» и снова 
самостоятельно: «Убиты имъ Прокрусттъ»... и пр. Во второй 
части пер1ода получается неправильное согласоваме предложе- 
НШ: «когда жеты къ дфламъ отца переходилъ... какъ 
всюду расточалъ... какъ въ Спартф... а, паконецъ, и то, какъ 
въ часъ благоприятный». Уже оборотъ: «переходиль къ дфламъ, 
какъ» не вполн$ правиленъ, а съ конструкщей «переходить... и то, 
какъ» мы отнюдь не можемъ согласиться, ибо такая небрежность 
слога не соотвфтствуетъ характеру изложеня въ подлинник$. 
На ряду съ крайней выработанностью и законченностью слога, 
преимущественно въ боле длинныхъ монологахъ лирико-эпиче- 
скаго характера, Расинъ прекрасно передаетъь и отрывистую 
страстную р$чь челов$ка въ минуты аффекта. Эмиль Фагэ привелъ 
н5сколько примфровъ изъ «Андромахи» и «Британника» такихъ 
откровенно-правдивыхъ выраженй, поражающихъ своею есте- 
ственностью («тою естественностью, которую Расинъ такъ сильно 
любилъ»), при чемъ правильно замфтилъ, что — «при такихъ усло- 
вяхъ точное слово, ходячее выражене, прозаичесюй оборотъ 
не кажутся, какъ у Корнеля, да и совсфмъ не могутъ казаться 
небрежностью (до такой степени зритель привыкъ къ неизмЪн- 
ному изяществу поэта); своею противоположностью эти выра- 
жешя производятъ впечатл5ше правды, наивности и того именно, 
что и хотлъ изобразить авторъ». Вообще, замтимъ, и въ са- 
момъ язык$ Расина заключается весьма, тонкая и глубоко-прав- 
дивая психолог!я, такъ что даже съ виду незначительныя отету- 
пленя оть подлинника въ переводЪ могуть привести къ нару- 
шен1ю вЪфрно выраженной, жизненной правды. Г. Поливановъ 
не избъжалъ такихъ отступленй. Такъ, въ первой сценф Федры 
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съ Эноной, когда, посл6дняя допрашиваетъ свою госпожу объ ея 
тайномъ недуг$, заставляющемъ ее искаль смерти, и почти на- 


сильно вырываетъ у нея признанье въ роковой, преступной стра- 
сти къ пасынку, — Федра, хотя и высказывается, но избфгаетъ 
категоричныхъ отвфтовъ; она какъ бы страшится называть вещи 
ихъ именами и прибфгаетъ къ описательнымъ оборотамъ. 

На вопросъ Эноны: «апиех у0и$?» — Федра отвфчаеть: «ае 
Рашопг ]’а1 {ощез 1ез агеигз». Это не реторика: Федра, сты- 
дится своего чувства, желала бы въ немъ сомнфваться, не смфетъ 
сразу сказать, что любитъ, но признаетъ, что ощущаеть вс$ 
муки, всф терзан1я любви, какъ бы вс ея симптомы. Этотъ 
описательный оборотъ сохраненъ въ перевод Чеславскаго: 


«Любви терзанья вс$ терплю» 


Между тБмъ, г. Поливановъ придалъ слишкомъ грубо-откро- 
венную Форму отв$ту Федры: 


Да, люблю. Горю аюбовью страстной. 


ДалБе Федра, дЪйствительно, уже отъ себя говоритъ «]’а1лте» 
и дважды повторяетъ это слово, все же не рЪшаясь назвать пс 
имени предметь своей страсти («& се пош #2 ]е фтешЫе, }е 
#153016»: руссюй переводъ: «Мн имя то одно внушаетъ страхъ 
велик!» гораздо слабфе выражено, ч$мъ страстная, прерыви- 
стая рЪфчь подлинника: }е фгешЫе, }е Ёт15зопе). Она опять-таки 
ищётъ обхода, начинаеть издалека и придаеть своему призна- 
НЮ Форму вопроса, которую необходимо было удержать: 


Та сопла се #15 4е Рашагопе_ 
Се ргшсе 1 1опефетрз раг по1-шёше орргииё? 


Г. Поливановь пренебрегь указаннымъ соображешемъ и 
заставляеть Федру отвфтить на вопросъ Эноны—кто ею лю- 
бимъ? — прямо и категорично: 

Сынъ амазонки дикой, 
Котораго сама я такъ всегда, гнала. 


Сборник И. А, Н. 8 
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Но такое откровенное признане не соотвфтствуетъ ни ха- 
рактеру, ни настроешю Федры и къ тому же ослабляеть впеча- 
тльие сл6дующаго зат$мъ возгласа: 


Энона: О небо, Ипполитъ? 
Федра: Его ты назвала. 


У Расина Федра дЪйствительно еще не дала отвфта на во- 
просъ, кого она любить? и посему, когда Энона, перебивая ея 
рЪчь, вдругь догадалась къ чему она клонитъ — «Нарро]уе? 
отапдз Феих!» — то Федра съ колнымъ правомъ говоритъ: 
«с’е3ё {401 аи! Га поте!» ‘Такая подробности врядъ ли могутъ 
быть названы мелочными, ибо они представляются какъ бы «бли- 
ками» на картин, списанными съ натуры рукою мастера, кото- 
рый знаетъ имъ м$сто; въ переводЪ же они оказываются сгла- 
женными или перестановленными, такъ что картина теряетъ 
рельефъ и тускнфетъ. Даже простая перестановка фразъ приво- 
дить въ н5Бкоторыхъ случаяхъ къ нарушеню психологически- 
вфрной послфдовательности мысли. Такъ, когда Федра, уступая 
просьбамъ Эноны, рфшается высказать ей свою тайну, она тот- 
часъ же опять колеблется и говорить: С1е], дие |1 уалз }е ге? 
её раг оц соштепсег? Г. Поливановъ переставилъ эти Фразы: 
«О небо, какъ начну? ужель я все открою?» Но логичнфе, что- 
бы Федра сперва подумала о томъ — чтб она скажетъ? — а, за- 
т6мъ —- съ чего началь?, въ ХУП же вфкБ разуму, т. е. логикЪ 
придавалось особое значеше и тотъ же Расинъ признавалъ глав- 
ной заслугой Корнеля, что — «И #6 уст заг 1а зеёпе ]а галзоп». 
Подобнымъ образомъ во П дФйстви, въ сцен$ объясненя Федры 
съ Ипполитомъ, когда первая говорить своему пасынку, что 
вполн$ заслужила его ненависть, такъ какъ сама всячески пре- 
сл$довала его, она потомъ дфлаетъ оговорку: «дапз 1е юп4 4е 
шоп соешг уоцз пе роцу!е2т раз Иге». Г. Поливановъ поставиль 
эту фразу раньше: «въ сердечной глубин$ моей ты не читалъ», 
а затБмъ: «ты могъ всегда лишь видЪть вражду къ себЪ мою» 
и пр. Мы противъ такихъ перестановокъ, потому что посл дова- 
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‘тельность мыслей не случайное явленше и вторая Фраза, непосред- 
ственно должна примыкать къ словамъ Федры: «когда бъ ты 
ненависть питалъь къ одной лишь мн$ («одной лишь» совершенно 
излишне; нужно просто «ко.мнЪ», а «лишь» должно было стоять 
передъ «ненависть»), не сЪтовала бъ я», являясь отвфтомъ на 
вопросъ: почему не сЪтовала бы? Во 2-й сцен$ П-го дфиствая, 
когда Ипполитъ сообщаетъь Арии о смерти Тезея, какъ бы 
забывшись, что онъ говоритъ съ его пил$нницей, и номиная отца 
лишь добромъ, онъ н5сколько горячо восхваляетъ его, какъ друга, 
спутника и преемника Алкида, и тутъ же, спохватившись, передъ 
кфмъ онъ говоритъ, извиняется, выражая надежду, что, каюмя 
бы Арися ни имфла основантя ненавидЪть Тезея, она сознаетъ 
и его доблести, и выслушаетъ безъ горечи всЪ эти «имена» или 
прозвища, которыя онъ заслужилъ. У Расина стихъ: «Гату, |е 
сотраспоп, ]е зассеззеиг 4’А]с14е» является въ конц извфщен!я 
о смерти Тезея и тогда вполнф понятно о какихъ «именахъ» 
идетъь р$чь. Г. Поливановъ сдЪлалъ перестановку: 

Онъ, Геркулеса другъ, преемникъ и союзникъ (опять-таки 
посл$довательность неправильная: сперва «союзникъ», потомъ 
«преемникъ») 


Богами ПаркЪ сданъ и сталь Аида узникъ. 
Потомъ вводное восклипане: Пусть пощадитъ твой гнфвъ 
достоинства его! 


и наконецъ: ВсЁ эти имена владыки твоего (своего?), 


Надфюсь, выслушать безъ горечи ты можешь 
И памяти его печальной не встревожишь. 


Какя «эти имена»? Посл$днимъ является «Аида узникъ», 
которое, напротивъ, представлялось прятнымъ извфстемъ для 
Арисли, такъ что просьба выслушать «безъ горечи» звучитъ не- 
ожиданной и, конечно, вполн$ неум$стной иронтей... 

Мы позволили себф напослБдокъ н$еколько придирчивыя 
замфчаная къ переводу г. Поливанова (двусмысленность, оче- 
видно, заключается лишь въ выраженяхъ, общй смысль кото- 
23 
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рыхъ легко понять) потому, что къ подлиннику они не прим$- 
нимы, и, казалось бы, не должно было бы имъ имфть м$ето и 
‘по отношению къ безупречно-художественному переводу. Однако, 
хотя г. Поливанову не удалось сообщить своему переводу тра- 
гедли Расина всЪ тБ качества языка, которыми отличается по- 
длинникъ, немаловажною заслугою его, на нашъ взглядъ, пред- 
ставляется попытка приблизиться къ простотБ и естественности 
выраженй, при соблюдени разм$ра подлинника и довольно близ- 
кой передачВ содержаня. Въ этомъ отношении переводъ г. По- 
ливанова имфетъ безспорныя преимущества надъ всЁми прежними 
переводами на, русск языкъ данной трагеди Расина. Въ общемъ 
языкъ г. Поливанова правильный, литературный, слогъ безъ 0со- 
бой напыщенности, столь несвойственной Расину, вопреки утвер- 
дившемуся у насъ мн$н!ю, и хотя, конечно, стихи г. Поливанова 
не могутъ соперничать съ мелодичными, «точеными» стихами Ра- 
сина, хотя оригинальный текстъ н$фсколько обезцвфченъ въ пе- 
редачЪ, не вс$ выражен1я безупречны, т$мъ не менфе переводъ 
не лишенъ и достоинствъ, которыя, быть-можетъ, помогутъь раз- 
сФять заблужденше, столь распространенное у насъ въ обществ, 
0 «псевдо-классицизм$» истаго французскаго классика Расина. 
Объяснительныя статьи (Патена, Дешанеля, П. Менара, Брю- 
нетьера и два, отчета объ игр Рашели въ Федр$), приложен- 
ныя къ переводу, содЪйствуютъ той же благой цфли. 

Въ виду вышесказаннаго считаю переводъ г. Поливанова 
заслуживающимъ Пушкинской поощрительной премии. 


—-н—— 


